Sygn. aktl.Ca 249/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Sedziowie: SSO Dariusz Malkinski

SSO Cezary Olszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko Z. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 24 marca 2014r., sygn. akt I C 829/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) zasadza od pozwanego Z. Z. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 5.778,92 7l (pie¢ tysiecy
siedemset siedemdziesigt osiem zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 05 lipca 2013r.
do dnia zaplaty;

2) umarza postepowanie w pozostalej czeSci;
3) koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 889 z} (osiemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu przed Sadem II — giej instancji, w tym kwote 600 zl (szeSéset ztotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: I. Ca. 249/14

UZASADNIENIE



Powod (...) S.A. z siedziba we W. wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 8.906,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 2.684,49 zt skapitalizowanych odsetek z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

Pozwany Z. Z. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa podnoszac m. in. zarzut przedawnienia.

Ustosunkowujac sie do powyzszego stanowiska, powod zmodyfikowal swoje roszczenie w ten sposob, iz wniost o
zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 5.778,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie cofnat pow6dztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 829/13 Sad Rejonowy w Elku oddalil powo6dztwo.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze Z. Z. zawart z (...) Bankiem Spoétka Akeyjna z
siedziba we W. umowe pozyczki nr PG\ (...) - europozyczka na karcie VISA w kwocie 12.471,47 z}. Pozwany zobowigzal
sie do splaty pozyczki w 48 miesiecznych ratach, w tym 47 réownych ratach oraz ostatniej raty wyréwnawczej,
poczawszy od nastepnego miesigca po dacie udzielenia pozyczki zgodnie z § 2 pkt 1 umowy. Zgodnie z § 2 pkt 111 12
tej umowy w przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnoéci bank
zobowiazal sie do wezwania korespondencyjnie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod
rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a je$li pozwany nie ureguluje zaleglo$ci w powyzszym terminie bank ma
prawo wypowiedzie¢ umowe zzachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Nadto pozwany w zakresie roszczen
banku wynikajacych z umowy poddat sie egzekucji w trybie przewidzianym przez prawo bankowe.

Pozwany pozyczki nie splacil, a bank nie wypowiedzial mu umowy, ani nie wystawil bankowego tytulu egzekucyjnego,
lecz w dniu 29 wrze$nia 2010 r. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci. Na mocy § 4 pkt 3 tej umowy
cendent, czyli bank zobowigzal sie w terminie 30 dni od zawarcia umowy zawiadomi¢ dluznikéow o przelewie
wierzytelnoéci, jednak z tego obowiazku sie nie wywiazal. W aktach sprawy znajduje sie pismo z (...) Bank S.A.
skierowane do pozwanego Z. Z. z dnia 29 wrze$nia 2010 r. zawiadamiajace go o przelewie wierzytelnoéci, ale brak
jest dowodu, ze pismo to zostalo doreczone pozwanemu. W tych warunkach Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany nie
wiedzial o przelewie wierzytelnoSci.

Dnia 11 paZzdziernika 2010 r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 12.799, 54 zl, jednak brak
jest dowodu jego doreczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze bank nie wypowiedzial umowy pozyczki i nie wezwal
pozwanego do zaplaty, mimo, ze taki obowiazek wynikal z zawartej umowy. Powod nie udowodnil tez, ze pozwany
wiedzial o nabyciu przez niego wierzytelnosci.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego, Sad Rejonowy przyjal, ze obowiazek
pozwanego dotyczacy splaty raty pozyczki powstal najwczesniej w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Podkreslil, ze umowa
zostala zawarta w dniu 7 maja 2007 r. i juz po niezaplaceniu 2 rat przez pozwanego, bank moégt podja¢ czynnosci
zmierzajace do wyegzekwowania naleznej mu kwoty, czego jednak nie uczynil. Odnoszac sie do umowy stanowigcej
zrodlo zobowiazania Sad I instancji wyjasnil, ze w przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat za co
najmniej dwa okresy platno$ci bank zobowiazal sie do wezwania korespondencyjnie pozwanego do zaplaty zaleglych
rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a jesli pozwany nie
ureguluje zalegloéci w powyzszym terminie bank winien byl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Pow6d nie podal, jaka kwote i kiedy regulowal raty. Sad I instancji zwrocil réwniez uwage,
ze powod dochodzil od pozwanego kwoty 8.906,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2010 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 2.684,49 z} z tytutu skapitalizowanych odsetek. Jakkolwiek kwota 8.906,00 zl nie wystepuje w
harmonogramie splat, jednak wynika z niego, ze pozwany najp6zniej w pazdzierniku 2008 r. nie zaplacil wymaganej
raty i zaprzestal w ogoble splacania pozyczki. Tak wiec zgodnie z zawarta umowa najp6zniej ze skutkiem na koniec
2008 r. umowa powinna zostaé przez bank wypowiedziana.



W Swietle powyzszego na gruncie art. 120 § 1 k.c. Sad Rejonowy przyjal, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat
sie najpdzniej w styczniu 2009 r., a zakonczyl w styczniu 2012 r. W tych warunkach Sad I instancji przyjal, Ze cata
dochodzona przez powoda kwota ulegla przedawnieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd (...) S.A. we W., zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
1) blad w ustaleniach faktycznych, ktoéry mial wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze:

a) cedent strony powodowej, tj. bank zobowigzany byl w umowie pozyczki do wezwania pozwanego do zaplaty
zaleglych rat w razie uchybienia przez pozwanego ptatnosci co najmniej dwoch rat za dwa pelne okresy ptatnosci,

b) cedent strony powodowej ,nie wypowiedzial umowy pozyczki i nie wezwal pozwanego do zaplaty, mimo, ze taki
obowiazek banku wynikat z zawartej umowy”,

c¢) bieg terminu przedawnienia roszczen strony powodowej ,rozpoczal sie najpozniej w styczniu 2009 r., a zakonczyt
w styczniu 2012r. 7,

d) roszczenia strony powodowej wobec pozwanego ulegly przedawnieniu,

e) wiedza pozwanego o fakcie przelewu wierzytelno$ci na rzecz strony powodowej byla relewantna dla rozstrzygniecia
w sprawie, mimo ze brak bylo podstaw do ustalenia w/w okoliczno$ci, ktére to naruszenie w konsekwencji
doprowadzito do:

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest art. 120 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, w ktorej jednej ze stron umowy przyshuguje prawo do
przeksztalcenia, moca jednostronnego o$wiadczenia, jednego roszczenia wynikajacego z umowy, ktérego termin
wymagalnosci jest okreslony (zaplata w ratach) w inne roszczenie (zaplata w calo$ci), w sytuacji, gdy norma wynikajaca
z tego przepisu nie obejmuje zakresem zastosowania takiej sytuacji.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 5.778,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawnych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I i II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy, ktorym Sad I instancji dysponowal w niniejszej sprawie, uprawnia
do odmiennej oceny stanu faktycznego i wyciggniecia odmiennych wnioskow.

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy slusznie zarzucil, ze § 2 ust. 11 umowy pozyczki z dnia 7 maja 2007 r.
nie nakladala na pozyczkodawce obowigzku wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat niezwlocznie po
uchybieniu platnoéci dwoch rat i wypowiedzenia mu umowy. Zasadnie rowniez skarzacy podniosl, ze kazda z rat
pozyczkowych ma ustalony termin wymagalnoSci, a wiec roszczenie o zaplate kazdej z nich przedawnia sie niezaleznie
od innych.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy niezasadnie uzaleznial mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda roszczenia od
wypowiedzenia umowy. Skoro wiec, nie doszto do wypowiedzenia umowy, to tym samym nie doszlo do przeksztalcenia
roszczen powoda o zaplate rat pozyczkowych w jedno roszczenie. Tym samym uznac nalezy, ze termin przedawnienia
poszczegblnych rat wynosi 3 lata od daty ich wymagalnoSci. W konsekwencji uznaé nalezy, ze skoro przedmiotowe
powodztwo zostalo zlozone w dniu 5 lipca 2013 r., tym samym zostal przerwany bieg przedawnienia wszystkich rat
wymagalnych po dniu 5 lipca 2010 r., czyli od 38 do 48 raty wedlug harmonogramu (k. 53), co daje lgczna kwote



5.778,92 zt wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Zarzut przedawnienia pozwanego wynikajacy z art. 120 § 1 k.c. —
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — okazal sie niezasadny.

Brak jest tez uzasadnionych podstaw, aby dla stwierdzenia waznos$ci umowy cesji, dtuznik musial byé o powyzszym
fakcie zawiadomiony. Zgodnie z art. 512 k.c., dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelienie
Swiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia
dluznik wiedziat o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnos$ci prawnych dokonanych miedzy
dluznikiem a poprzednim wierzycielem.

Z powyzszego przepisu wynika, ze dla swej skutecznoSci umowa przelewu nie wymaga nie tylko zgody, czyli woli
dluznika, lecz nie wymaga nawet jego wiedzy. Wiedza dtuznika o przelewie (a nie jego zgoda) ma w §wietle art. 512 k.c.
jedynie wplyw na ocene skuteczno$ci jego $wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela, a nie na skuteczno$¢é umowy
przelewu (tak: wyrok SN z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1470/00, Legalis nr 59139). Oznacza to, ze przelew
wierzytelno$ci nastepuje z chwila zawarcia umowy bez zgody dluznika, a wiec p6Zniejsze dyspozycje bylego wierzyciela
nie majg znaczenia dla istnienia wierzytelno$ci. W niniejszej sprawie, pozwany nie wykazal, aby po dokonanym
przelewie a przed powzieciem wiedzy o jego dokonaniu, spetnil §wiadczenie do rak cedenta (banku). W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda okre$lone na kwote 5.778,92 zl nie podlegalo pomniejszeniu.

Uwzgledniajac fakt, ze w toku postepowania powod ograniczyt powddztwo do kwoty 5.778,92 zl, a w pozostalym
zakresie zrzekl sie roszczenia, postepowanie w tym ostatnim przypadku nalezalo umorzyé na zasadzie art. 355 § 1
k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. j. — Dz. U. z 2013 ., poz. 490).



