Sygn. aktl.Ca 253/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie: SO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)
SO Joanna Walczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2014 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej budynku polozonego przy ul. (...) w E.
przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej W. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 21 maja 2014r., sygn. akt I C 689/13

1. Oddali¢ apelacje ;

2. Odstapi¢ od obcigzania pozwanej W. P. kosztami zastepstwa prawnego przed Sadem II — giej instancji.
Sygn. akt I Ca 253/14

UZASADNIENIE

Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w E. wystapila z pozwem przeciwko W. P. o zaplate 10.664,90 zl. W uzasadnieniu
wskazala, ze prawomocng uchwalg nr (...)Wspdlnota Mieszkaniowa ul. (...) w E. zdecydowala o instalacji centralnego
ogrzewania i wezla cieplnego. Inwestycja ta zostala wykonana, za$ jej koszt zostal rozliczony uchwala Wspdlnoty
nr (...), ktéora obcigzyla ogdl wlascicieli tworzacych Wspolnote stosownie do przypadajacych im udzialow kwota
nalezno$ci na poczet uchwalonej i wykonanej przez Wspolnote inwestycji oraz ustalila ostateczny termin wplat tych
naleznoSci do 30.04.2012 r. Pozwana w wyznaczonym terminie do 30.04.2012 r. nie uregulowala calo$ci przypadajace;j
dla niej do zaplaty i dotychczas nieuregulowanej naleznosci, w zwiazku z czym zostala wezwana do jej zaplaty na
piSmie, nadanym listem poleconym ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru, ktérego to wezwania nie odebrala.



Pozwana nie uznata powodztwa, wniosta o odrzucenie pozwu i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, albowiem pomiedzy tymi samymi stronami toczylto sie juz postepowanie. Strona powodowa na tych
samych fakturach wystepowala z roszczeniem. Teraz powstala nowa uchwala, ktora jest powieleniem wezesniejsze;j.
Z ostrozno$ci procesowej wniosta o oddalenie powddztwa

Sad Rejonowy w Elku Wydzial Cywilny nakazem zaplaty w sprawie Sygn. akt: I Nc 1318/13 z dnia 30 sierpnia 2013
r. uwzglednit roszczenie w calosci.

Sprzeciw od tego nakazu zlozyla pozwana podnoszac, iz roszczenia powoda tj. Wsp6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) w
E. wobec pozwanej jako cztonka w/w wspdlnoty zostaly oddalone trzema wyrokami Sadu. Pierwszy wyrok zapadl 22
grudnia 2008 r. - Sygn. akt: VI C 99/08, drugi w sprawie I C 147/11.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowa Wspoélnota wniosta o oddalenie sprzeciwu pozwanej w caloéci jako
bezpodstawnego i zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.664,90 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 19.08.2013 r. do dnia zaplaty podnoszac, iz roszczenie objete pozwem w niniejszej sprawie nie jest objete
powaga rzeczy osadzonej powolywanych przez pozwana wyrokéw Sadu Rejonowego w Elku z 22.12.2008 r. i
26.07.2011 1., oparte jest bowiem na okoliczno$ciach zaistnialych po wydaniu tych rozstrzygnieé¢, w postaci podjecia
przez powodowa Wspolnote prawomocnej uchwaly nr (...)z 5.04.2012 r. rozliczajacej ostatecznie koszty wykonanej
inwestycji centralnego ogrzewania budynku przy ul. (...) w E.. Uchwala nr (...)podobnie jak wczesniejsza uchwala
or (...)z 27.09.2007 r. jest prawomocna i wiagzaca dla wszystkich cztonkéw Wspoélnoty w tym pozwanej, ktéra nie
skorzystala z ustawowego uprawnienia do zaskarzenia tych uchwal.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Elku zasadzil od pozwanej W. P. na rzecz powddki Wspolnoty
Mieszkaniowej budynku polozonego przy ul. (...) w E. kwote 10.664,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia
2013 roku do dnia zaplaty; odstapil od obciazania pozwanej kosztami sagdowymi.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana jest wlascicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) z udzialem wynoszacym 12,14%
w czeSciach wspolnych budynku. Uchwalg nr (...)z dnia 27 wrze$nia 2007 r. powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa
zdecydowala o wykonaniu centralnego ogrzewania budynku. Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaly prace te mialy zostaé
sfinansowane ze §rodkow funduszu remontowego. Natomiast w § 2 pkt 4 okreslono, iz prace te beda wykonywane,
o ile kazdy ze wspoétwlascicieli zgromadzi na funduszu remontowym swdj udziat finansowy w szacowanym koszcie
uchwalonego remontu. Nie okre§lono jednakze ani terminu zgromadzenia tych Srodkéw ani przewidywanej ich
wysokos$ci. Wlasciciele lokali upowaznili przy tym w uchwale zarzad wspdlnoty oraz spotke (...) bedaca zarzadca
Wspo6lnoty do wyboru wykonawcéw prac i zawarcia umoéw na ich wykonanie. Przedmiotowa uchwala nie byla
zaskarzona w trybie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.

Kolejna uchwala nr (...)z dnia 26.02.2008 r. powodowa Wspoélnota utworzyla odrebny fundusz remontowy w celu
zgromadzenia §rodkéw na pokrycie biezacych i przyszlych remontéw zwiazanych ze stalym zuzywaniem sie urzadzen
i cze$ci wspdlnych nieruchomosci. Stawke miesiecznych wplat ustalono w wysokosci 2 zl za kazdy procent udziatu we
wspotwlasnos$ci nieruchomosci wspolnej

Zarzadca Wspdlnoty, spoélka (...) przystapila do realizacji inwestycji poprzez wybér wykonawcy i podpisanie
umowy nie czekajac na zgromadzenie wystarczajacych srodkow na jej przeprowadzenie. Wobec niewystarczajacych
Srodkow, wykonano jedynie cze$¢ zamierzonych prac. W pozostalej czedci koszty dokonanej inwestycji rozlozono na
wspoltwlascicieli lokali wspolnoty stosownie do przypadajacych im udzialéw w nieruchomoéci wspdlnej. Na podstawie
wyliczen zarzadcy, pozwana zostala obciazona kwotg doplaty w wysokosci 9.200,38 zt oraz dodatkowo kwota 607 zl.

Pozwana regulowala jedynie miesieczna kwote 24,28 zl tytulem oplat na fundusz remontowy tj. w wysoko$ci
okre$lonej uchwala nr (...).



Sad Rejonowy w Elku wyrokiem z dnia 31 grudnia 2008 r. w sprawie VI C 99/08 powddztwo Wspolnoty przeciwko
pozwanej oddalit podnoszac , iz dochodzone przez powddke roszczenie jest przedwezesne ( k-52, 56-57 akt VI C

99/08).

Apelacje od tego wyroku wniosta powodowa Wspoélnota i Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 27 kwietnia
2009r w sprawie IX Ca 137/09 jej apelacje oddalil, wyjasniajac w uzasadnieniu, iz pozwana jest zwigzana uchwalg
Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...). Zostala ona podjeta zgodnie z wymogami ustawy o wlasnosci lokali. Niemniej
z przedmiotowej uchwaly nie wynika zaden termin wykonania prac ani przypuszczalne koszty przeprowadzenia tej
inwestycji. Co rownie istotne przedmiotowa uchwala Wspolnoty nie precyzowala wysokoSci ani zasad wyliczenia
kosztu uczestnictwa kazdego czlonka wspolnoty w planowanej inwestycji, ktéra miala byé¢ zrealizowana w blizej
nieokres§lonym czasie. Zgodnie natomiast z uchwalg Wspoélnoty nr (...) w sprawie ustalenia stawki miesiecznej na
fundusz remontowy Wspolnoty, pozwana zostala obciazona miesieczna stawka w wysokosci 2 zt od jednego procenta
udzialu we wspolwlasno$ci wspolne;j.

Nastepnie w dniu 4 kwietnia 2011 r. powodowa Wspoélnota wystapila z pozwem p-ko W. P. o zaplate 11.292,80 z} z
tytulu kosztow zarzadu, oplat za wode i wplat na wyodrebniony fundusz remontowy.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie I C 147/11 postepowanie ponad kwote 9814,06 zl umorzyl, a w pozostalej
czeSci powddztwo oddalil.

Sad Okregowy w Suwalkach powo6dztwo o uchylenie uchwaly (...)wniesione przez pozwana oddalil, co jest bezsporne.

Tak wiec w niniejszej sprawie Wspolnota dochodzi od pozwanej kwoty 10.664,90 zt w oparciu o prawomocne uchwaty
nr (...)z 27.09.2007 r. oraz (...)z 5.04.2012 .

Uchwalg z dnia 25 listopada 2009 r. nr (...)Wspdlnota w zwigzku z brakiem wystarczajacej iloSci oszczedno$ci
zgromadzonych na funduszu remontowym postanowila docigzy¢ wlascicieli lokali stosownie do ich udzialow i tak
pozwana zostawala docigzona kwota 9.807,38 zl. Nadto w tej Uchwale Wspoélnota ustalila termin wplat docigzenia na
trzy tygodnie od dnia podjecia tej uchwaly tym samym zmieniajac punkt 3 poprzedniej uchwaly.

Uchwalg z dnia 1/01/2010 wyodrebniono odrebny fundusz remontowy w celu gromadzenia §rodkéw na pokrycie
biezacych i przyszlych remontéow. Uchwala nr (...)Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w E. podjeta w drodze
indywidualnego zbierania gloséw dokonala rozliczenia inwestycji centralnego ogrzewania, ktoérego laczny koszt
wyniost 78.205,42 7l z wylgczeniem wlasciciela lokali P. W. (posiadajgcego w lokalach instalacje c.o. z sieci (...)) i
dociazyta pozostalych wlascicieli lokali kwota przypadajaca na niego kwota, co dalo lacznie kwote 88.049,34 zt wg
udzialu w nieruchomosci wspoélnej, w tym pozwana P. W. K. docigzona zostala kwota 10.689,18 zk. Ustalono tez w
tej uchwale, iz wplat z tytulu dociazenia nalezy dokonac do 30.04.2012 r. Wykre$lono z § 2. ust. 4 uchwaly nr (...)z
dnia 27.09.2007r.

Sad Okregowy w Suwalkach powo6dztwo o uchylenie uchwaly (...)wniesione przez pozwang oddalil w sprawie I C
913/13.

Wspodlnota Mieszkaniowa zlozyla do akt rozliczenie inwestycji co i wyciagi bankowe, z ktorych wynika, ze pozostali
wlasciciele lokali zaplacili kwoty wynikajace z uchwaly (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze uchwaly wlascicieli lokali s3 podejmowane na zebraniu, albo poprzez indywidualne
zbieranie glosow przez zarzad lub zarzadce. Wlasciciele lokali moga podjaé¢ kazda uchwale, ktora dotyczy spraw
wspolnoty oraz nie pozostaje w sprzecznoéci z porzadkiem prawnym i zasadami wspoétzycia spolecznego.

Stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r., do podjecia czynnosci przekraczajacej
zakres zwykltego zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnosci. Co



do zasady uchwaly zapadaja wiekszo$cia gloséw liczong wedlug wielko$ci udzialéow posiadanych przez wlascicieli w
nieruchomosci wspoélne;.

W sprawie niniejszej Uchwalg nr (...)z dnia 277 wrze$nia 2007 r. powodowa Wspolnota Mieszkaniowa zdecydowala o
wykonaniu centralnego ogrzewania budynku. Uchwala ta nie zostala zaskarzona.

Uchwala nr (...)Wspoélnota Mieszkaniowa ul. (...) w E. podjeta w drodze indywidualnego zbierania glos6w dokonata
rozliczenia inwestycji centralnego ogrzewania, okreslila kwoty jakie maja wplaci¢ poszczegoblni wlasciciele lokali i
termin zaplaty tych kwot. Uchwala ta zostala zaskarzona i Sad Okregowy w Suwatkach powo6dztwo oddalil w sprawie
ICo913/13.

Uchwaly te wiaza wszystkich wiaécicieli i wszyscy oprocz pozwanej zaplacili przypadajgce na nich kwoty.

Z mocy wyzej powolanych i oméwionych przepiséw i uchwal Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodowej Wspolnoty
dochodzona kwote i odstapil od obciazania pozwanej kosztami postepowania z uwagi na jej wiek i niskie $wiadczenia
emerytalne oraz fakt, iz zobowigzana jest na rzecz Wspoélnoty zaplaci¢ znaczna kwote.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie dokonanej wybibérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, tj.:

- nieprawidlowa ocene zalgczonych do akt sprawy dokumentoéw ksiegowych a w konsekwencji bledne przyjecie,
iz pozostali wlaéciciele lokali zaplacili kwoty wynikajace z uchwaly(...), co z kolei prowadzitlo do nieslusznego
uwzglednienia powodztwa,

- ustalenie, iz w przedmiocie funduszu remontowego podjeta byla tylko jedna uchwala nr (...)z dnia 26.02.2008 roku,
a pozwana regulowala na poczet funduszu jedynie kwote 24,28 zl miesiecznie, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz stawka funduszu remontowego w przeciggu czterech lat ulegla znacznym zmianom,
by ostatecznie wynosi¢ w stosunku do pozwanej 169,96 zl miesiecznie, ktora to kwote pozwana regularnie placita.

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 22 ust. 2 ustawy z dn. 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali poprzez
jego niewladciwe zastosowanie i oparcie swojego rozstrzygniecia na uchwalach (...)z dn. 27.09.2007 r. oraz (...),
z dn. 5.04.2012 r., z ktorych to uchwal nie wynika, iz zostala zarzadowi wyrazona zgoda na podjecie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, tj. rozpoczecie wykonania centralnego ogrzewania w budynku,

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
co skutkowalo udzieleniem ochrony prawnej dzialaniom powoda, pomimo iz dzialanie to stanowi czynienie z
przystugujacego mu prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez: oddalenie powodztwa w
calo$ci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Wniosla réwniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje strony pozwanej uznac nalezy za niezasadna.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne
wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sgd Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze wywod
prawny dokonany przez Sad Rejonowy jest trafny.

Zauwazenia wymaga, ze Sad Okregowy w Suwalkach powo6dztwo pozwanej o uchylenie uchwaly nr (...)oddalil w
sprawie sygn. akt I C 913/13, dlatego tez uchwala ta jest prawomocna i jako taka jest wiazaca dla wszystkich czlonkéw
Wspolnoty. Na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwoséci badania prawidlowos$ci podjecia tej uchwaly, gdyz
zostalo to juz rozstrzygniete prawomocnym orzeczeniem Sadu, ktérym na zasadzie art. 365 § 1 kpc Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie jest zwigzany.

Skoro przedmiotowa uchwala jest prawomocna, to obowiazuje wszystkich czlonkow Wspolnoty, a zatem pozwana ma
obowiazek uiSci¢ na rzecz Wspolnoty kwote przypadajaca na jej udzial. Faktem jest iz powodowa Wspdlnota obciazyta
pozwang (podobnie jak innych wspélwlascicieli) kwota wynikajaca z réznicy pomiedzy przypadajaca na nig kosztem
inwestycji a iloécig $rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym, ustalonymi stosownie do posiadanego przez
pozwang udzialu w nieruchomo$ci, zgodnie z dyspozycja przepiso6w ustawy o wlasnosci lokali. Pozwana bez watpienia
miala obowigzek partycypacji w kosztach przedmiotowej inwestycji na podstawie art. 13 i 14 ustawy wlasnoéci lokali
w zwiazku z art. 3 tej ustawy. Instalacja centralnego ogrzewania jest ewidentnie elementem wspo6lnym nieruchomosci
Wspolnoty w rozumieniu art. 3 ust. 2 cytowanej powyzej ustawy - co potwierdza réwniez uchwala Sagdu Najwyzszego
z 28 sierpnia 1997 r. III CZP 36/97.

Niewatpliwie pozwana korzysta z indywidualnego Zrodla ogrzewania, co jednak nie zwalnia jej z obowigzku
partycypacji w kosztach wykonania instalacji centralnego ogrzewania w nieruchomo$ci Wspoélnoty ul. (...).
Tym samym pozwana jest zobowigzana uczestniczy¢ w kosztach wykonania prac remontowo- modernizacyjnych
okre$lonych w obowigzujacych uchwatach podjetych przez Wspoélnote.

Podnoszone przez pozwang zarzuty naruszenia prawa procesowego zarzutu naruszenia art. 233 kpc nie znajduja
uzasadnienia.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w przepisie art. 233 kpc, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci).

Sad dokonal bardzo szczegblowej analizy dokumentoéw zalaczonych do pozwu i skladanych w toku sprawy, takze
w kontekécie faktow przyznanych przez strony. Nie budzilo przy tym watpliwos$ci, na jakiej zasadzie pozwana ma
uiSci¢ na rzecz Wspoélnoty okre$lona kwote tytulem jej udzialu w kosztach budowy instalacji grzewczej. Analiza
dokumentoéw i treéci wyjasnien stron postepowania dokonana przez Sad I instancji nie byla obarczona btedami. Sad
w sposob dokladny i zgodny z zasadami okre§lonymi w przepisach dokonal analizy uchwal dotyczacych czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad. Sad Odwolawczy nie ma w zwiazku z tym zadnych zastrzezen. Niewatpliwe przez
kilka lat wysoko$¢ nakladéw na fundusz remontowy ulegala zmianie, jednak okre$lona kwota do zapalty jest roznica
miedzy tym co zostalo przez pozwana odlozone na fundusz remontowy a tym co nalezne jest do zaplaty.

Takze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5 ke. Przepis ten moéwi, iz nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry
by byt sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego;
takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Okreslenie prawa podmiotowego jest przedmiotem szerokiej dyskusji w doktrynie, ale nie budzi watpliwosci, ze
konstytuuje ono wachlarz uprawnien, ktore chronia wskazany stan rzeczy /interes/ podmiotu. Prawo podmiotowe
rozpatrywa¢ nalezy przede wszystkim jako sytuacje prawna podmiotu, ktéry uzyskuje wolno$é zachowan w
okreslonej sferze prawnej lub przestrzennej (fizycznej) oraz kompetencje do dokonywania czynno$ci prawnych



dotyczacych tej sytuacji, a wszystkie pozostale podmioty maja obowiazek nieingerowania w te sfere zar6wno poprzez
czynno$ci prawne, jak i faktyczne, poniewaz podmiot uprawniony dysponuje wzgledem nich roszczeniem (zaré6wno
materialnoprawnym, jak i procesowym) o zaniechanie takich naruszen. Tres¢ prawa podmiotowego wskazuje szereg
uprawnien podmiotu, niemniej sposéb ich realizacji (wykonywania) pozostawiony jest decyzji podmiotu, ktérego
swoboda jest jednak w tej mierze ograniczona kilkoma czynnikami.

W aspekcie wewnetrznym struktura uprawnien tworzacych prawo podmiotowe oraz wystepujace pomiedzy nimi
zwigzki prakseologiczne uniemozliwiaja jednoczesna realizacje niektorych uprawnien z uwagi na korzystanie z innych
uprawnien. Konieczne jest wiec ustalenie i wybor aktualnie dostepnej konfiguracji elementéw prawa podmiotowego.
Ponadto sytuacja kazdego podmiotu pozostaje takze w aspekcie zewnetrznym w ztozonych zwigzkach strukturalnych
i prakseologicznych z sytuacjami prawnymi i spolecznymi innych podmiotéw. Podmiot korzystajacy ze swojego
prawa powinien zatem mie¢ na uwadze te wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania i dokonywa¢ poprawnego w
danej chwili wyboru ,dostepnych” mu strukturalnie i prakseologicznie uprawnien. W aspekcie zewnetrznym pojawia
sie tutaj takze zagadnienie ewentualnej kolizji prawa danego podmiotu z prawami podmiotowymi innych osoéb,
rozstrzyganych na zasadzie pierwszenstwa albo innych wystepujacych w systemie prawnym regul. Unormowanie art. 5
ke ,przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej". W zwiazku z tym art. 5 kc moze
byt stosowany tylko jako szczegblny wyjatek. Stosowanie tego przepisu nie moze zatem iS¢ jeszcze dalej i prowadzié
do zanegowania samego faktu istnienia prawa podmiotowego, poniewaz instytucja naduzycia prawa dotyczy praw
istniejacych, ktorych byt jest od niej caltkowicie niezalezny. Tym bardziej przepis art. 5 ke nie moze nigdy ,,stanowié
samodzielnej podstawy dochodzonego roszczenia". Jak wskazal SN w nowszej judykaturze, dla zastosowania art. 5 ke
konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przeslanek: istnienie prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienie z niego
uzytku oraz sprzeczno$¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa. Na uwage zasluguje zwlaszcza pierwsza przestanka,
wskazujaca na istnienie naduzywanego prawa, co przemawia na rzecz uwzglednienia tzw. teorii zewnetrznej. Klauzula
generalna z art. 5 ke dotyczy zaréwno zachowan faktycznych, jak i czynnoéci prawnych / takze proceduralnych /,
dokonywanych na podstawie kompetencji wchodzacych w zakres danego prawa podmiotowego.

Pozwana nie wykazala, aby powédka naduzywala swojego prawa. Istotnie pozwana jest osoba starsza i schorowana,
jednak powyzsze nie moze samo przez sie powodowaé, iz wszystkie roszczenia przeciwko niej beda oddalane.
Ponadto pozwana nie wykazala, w jaki spos6b postepowanie powddki dochodzacej zaplaty roszczenia w niniejszym
postepowaniu jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z ktérymi zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego, nie ma podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji.
Stad tez na mocy art. 385 kpc, apelacja pozwanej jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

W przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na zasadzie art. 102 kpc, uwzgledniajac
trudna sytuacje materialng pozwanej, jej wiek oraz liczne schorzenia.



