Sygn. aktl.Ca 380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Walczuk

Sedziowie: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

SSO Cezary Olszewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) S.A. w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie

z dnia 24 wrzeénia 2014r., sygn. akt I C 264/13

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od powoda (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego J. K. kwote 2.514 zl (dwa tysiace piecset czternascie zlotych)
tytulem kosztéw procesu przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt: I. Ca. 380/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. w L. wystapil z pozwem przeciwko J. K. o zaplate kwoty 12.333,91 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
07.12.2012 r. do dnia zaplaty oraz domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany J. K. wnidslt o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg spisu kosztow.



Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 264/13 Sad Rejonowy w Augustowie oddalil
powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.937,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 4.937,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze w dniu 03.11.2012 r. w miejscowosci L., gm.
B. doszlo do uszkodzenia stupow nr (...) i nr (...) oraz zerwania przewodéw w linii napowietrznej niskiego napiecia
zasilanej ze stacji transformatorowej nr 5- (...) P.-L.. Szkoda zostala spowodowana w nastepstwie uderzenia w w/w
shupy linii niskiego napiecia traktorem marki (...) SA o nr rej. (...), ktéry byl kierowany przez J. K..

Powyzsze zdarzenie poprzedzal zgon kréw w gospodarstwie pozwanego, a przyczyna tego bylo porazenie zwierzat od
napiecia elektrycznego znajdujacego sie w oborze. Pozwany zniszczy} shupy energetyczne, aby obnizy¢ napiecie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy na gruncie art. 424 k.c. w oparciu o opinie bieglego D. S.
przyjal, ze zdarzenie inicjujace wypadek w postaci zgonu zwierzat w gospodarstwie pozwanego, wystapilo na linii
zasilajacej nN prawdopodobnie w wyniku uszkodzenia ochronnika na stupie konicowym linii zasilajacej gospodarstwo
pozwanego, a za stan techniczny sieci elektroenergetycznej i urzadzenia tam zainstalowane odpowiada powdd.
Natomiast zaniedbania po stronie pozwanego w postaci braku polaczen wyréwnawczych, przywiazania zwierzat
przy pomocy metalowych tancuchow, zadecydowaly jedynie o ciezkoSci skutkéw porazenia, a nie przyczynily sie
do jego wystapienia. Tym samym pierwotna przyczyna zdarzenia, lezala po stronie powoda, a za usprawiedliwione
nalezy uznaé¢ dzialanie pozwanego, ktére doprowadzilo do uszkodzenia slupéw oraz zerwania przewodéw w linii
napowietrznej niskiego napiecia zasilanej ze stacji transformatorowej, albowiem jego zachowanie nalezy uznaé za
dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci w celu ochrony zycia zwierzat. W tych warunkach Sad I instancji oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod (...) S.A. w L. zarzucajac Sadowi I instancji:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze pojawienie sie napiecia w przewodach elektrycznych
skutkiem, czego bylo zdarzenie z dnia 03.11.2012 r. nastgpilo w okoliczno$ciach, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
powdd, podczas gdy powolany w sprawie biegly S. w opinii z dnia 28.04.2014 r. wskazal na mozliwo$¢ wystapienia
zwarcia na skutek impendencji lub zwarcia chwilowego, za ktére powod nie ponosi odpowiedzialnoSci, gdyz sa to
zdarzenia losowe,

2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze dzialanie pozwanego spehilo ustawowe znamiona
dzialania w stanie wyzszej koniecznosci, podczas gdy pozwany dziatal pod wplywem alkoholu, podjal wykraczajaca
poza ramy skutecznej ochrony mienia forme tej ochrony, bo poprzez powalenie dwoch shupéw energetycznych, nadto
sam przyczynil sie do powstania szkody poprzez wadliwag instalacje energetyczna, za ktéra ponosi odpowiedzialnos$é,

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 424 k.c. przez bledne przyjecie, ze pozwany dzialal w stanie wyzszej koniecznoéci w sytuacji, gdy pozwany
dzialal pod wplywem alkoholu, w stanie znacznie ograniczonej $§wiadomosci i mozliwo$¢ nalezytego postrzegania i
oceny stanu faktycznego, a zagrozenie plynace ze strony zwarcia instalacji elektrycznej mozna bylo w inny, znany
dobrze pozwanemu, sposob zapobiec poprzez wykonanie telefonu na numer alarmowy pogotowia energetycznego, na
ktory pozwany nieraz dzwonil, by w ten sposéb zostal odciety prad w sposob natychmiastowy i zapewne krotszy niz
poprzez powalenie dwdch stupow energetycznych,

b) art. 362 k.c. przez brak zastosowania instytucji miarkowania wskutek ustalonego w sprawie, a przy tym
bezspornego faktu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,



4) naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424 k.c. poprzez dowolne uznanie, ze pozwany dzialal w stanie
wyzszej konieczno$ci przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci Swiadczacych o tym, ze pozwany w trakcie zdarzenia
byt pod wplywem alkoholu, nie dzialal w pelni §wiadomie, a podjete przez niego dzialanie, polegajace na powaleniu
dwoch stupéw energetycznych nie byto dzialaniem jedynym, ktére moglo zapobiec szkodzie, lecz dzialaniem ponad
miare, a przez to z przekroczeniem dzialania w stanie wyzszej koniecznosci,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne potraktowanie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegdlnoSci
dowodu z opinii bieglego sadowego D. S., ktory w calej treSci opinii wskazat liczne bledy i zaniedbania odbiorcy, do
ktorych Sad I instancji w ogole sie nie odnidst w kontek$cie rozpatrywania zakresu odpowiedzialno$ci kazdej ze stron
za powstala szkode zaréwno w mieniu powoda, jak i pozwanego,

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene opinii bieglego sadowego D. S., ktéra nie
wyjaénita powstalych watpliwoéci dotyczacych okolicznoSci powstania zwarcia i biegly, rowniez stuchany przed
Sadem I instancji na rozprawie w dniu 17.09.2014 r. dopuscil mozliwo$¢ zwarcia przez impendencje, czyli na skutek
czynnikéw losowych, na ktore operator sieci nie ma wplywu, w przedmiotowej sprawie, na tym etapie nie mozna
wykluczyé mozliwo$ci zwarcia przez impendencje, czego Sad I instancji nie ocenil w wydanym rozstrzygnieciu,

d) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie calego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, potraktowanie go w sposdb wybioérczy oraz wydanie rozstrzygniecia wbrew zasadzie wyrokowania na
podstawie calosci zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci oparcie rozstrzygniecia na opinii
bieglego sadowego D. S. tylko i wylacznie w zakresie, w ktorym biegly wskazal na nieprawidlowe zadzialanie
bezpiecznikow na stupie energetycznym, podczas gdy opinia wymieniala szereg nieprawidlowosci po stronie odbiorcy
energii, a tym samym wykazane zostaly okolicznoéci wplywajace na ocene, ze pozwany przyczynil sie do powstania
szkody,

e) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie calego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i brak oceny dowodow i okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze pozwany dzialal pod wplywem alkoholu, czego
Sad I instancji zupelnie pominal w ocenie, a co moglo w znacznym stopniu wplynac na ocene zasadnosSci podjetego
przez pozwanego dzialania, polegajacego na powaleniu dwoch stupéw energetycznych i wyrzadzeniu w ten sposéb
szkody powodowi,

f) art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przez niezasadne przyjecie podwyzszonych kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego w sytuacji, gdy sprawa nie miala zawilego charakteru, do jej rozpoznania wyznaczone byly
jedynie trzy terminy, kwestie sporna tak naprawde rozstrzygnal dowodd z opinii bieglego, zatem sprawa nie wymagala
jakiego$ szczegolnego nakladu pracy, ktéry stanowilby podstawe uzasadniajaca zwiekszenie stawki wynagrodzenia
pelnomocnika ponad przewidziang w Rozporzadzeniu dla oznaczonej pozwem wartoéci przedmiotu sporu stawke
wynagrodzenia w wysokoSci 2.400 zk.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 12
333,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztdw postepowania przed Sadem I i II instancji, wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, uwzgledniajac przy tym koszty postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany J. K. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
zastepstwa prawnego w wysokosci 2.514,00 zl.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji dokonal w sprawie wlasciwych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywidd} prawidlowe wnioski,
ktore Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne.

Podkreélenia wymaga, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym i jego bledna ocena (art. 233 k.p.c.) nie wystarcza twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze bowiem polegaé

na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow stanu faktycznego. Skarzacy moze
tylko wykazywa¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego i Ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, zas uwzglednienie
przez Sad, w ocenie materialu dowodowego, powszechnych i obiektywnych zasad doswiadczenia Zyciowego nie
usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw na tej tylko podstawie, ze indywidualne i
subiektywne do$wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy stwierdzi¢, iz chybiony jest zarzut
apelacyjny, azeby Sad Rejonowy uznal odpowiedzialnos¢ powodowego zakladu energetycznego za pojawienie sie
napiecia w przewodach elektrycznych skutkujacych zgonem 5 kréw w stadzie pozwanego. Istota sporu nie dotyczyla
tego, czy zaklad energetyczny ponosi wine w pojawieniu sie tego napiecia, ale to, czy podjete przez pozwanego
dzialania mialy zwiazek z ratowaniem dobra przedstawiajacym wyzsza warto$c, czy dzialania te okazaly sie skuteczne
i racjonalne i czy dzialal on w stanie wyzszej koniecznoS$ci. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo zatem
znaczenia to, czy dzialania badz zaniechania zakladu energetycznego byly zawinione czy tez nie, ale to, ze wystapily
one po jego stronie, ktore skutkowaly $émiercia zwierzat, a pozwany dazyt do zaprzestania dalszego razenia pradem
zwierzat i ratowania pozostalego bydla. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze biegly sadowy D. S. w swojej opinii gldwne;j
wyjasénil, Ze najbardziej prawdopodobna przyczyna porazenia zwierzat w gospodarstwie pozwanego bylo zwarcie
przewodu fazowego z ochronno-neutralnym (...) na slupie konncowym linii napowietrznej niskiego napiecia zasilajacej
w wyniku uszkodzenia ogranicznika przepie¢. Linia napowietrzna niskiego napiecia zasilajagca gospodarstwo
pozwanego w dniu wypadku nie spelniala warunku ochrony przeciwporazeniowej przed dotykiem posrednim
przez zastosowanie samoczynnego wylaczenia zasilania (zerowania) stwarzajac niebezpieczenstwo porazenia ludzi
i zwierzat oraz zagrozenie pozarowe zasilanych obiektéw budowlanych. Fakt ten spowodowal wydluzenie czasu
wylaczenia zasilania linii przez urzadzenia ochronne (wktadki topikowe) do kilka minut. Przeplywajace w tym czasie
przez ciala zwierzat prady wrazeniowe wywolaly niebezpieczne skutki patofizjologiczne i doprowadzilo do $mierci
porazonych zwierzat. Biegly jednoznacznie wskazal, ze zdarzenie inicjujace wypadek nastapito na linii zasilajacej nN
prawdopodobnie w wyniku uszkodzenia ochronnika na stupie koncowym linii zasilajacej gospodarstwo pozwanego, a
za stan techniczny sieci elektroenergetycznej i urzadzenia tam zainstalowane odpowiada powdd.

Chybiony jest rowniez zarzut apelacji, iz pozwany przyczynil sie do powstania szkody. Z opinii bieglego sadowego,
ktoérej powod skutecznie nie podwazyl wynika, ze instalacja odbiorcza pozwanego w dniu wypadku pracowala
w ukladzie TN-C, w ktoérej zastosowano $rodek ochrony - zerowanie, w zwigzku z tym nie mozna w niej bylo
zastosowac wylgcznika réznicowopradowego. Fakt nieposiadania takiego wylacznika w instalacji odbiorczej przez
pozwanego w dniu zdarzenia nie mial wplywu na przebieg zaistnialego wypadku. Zaniedbanie pozwanego polegajace
na braku polgczen wyréwnawczych, przywigzanie zwierzat przy pomocy metalowych lancuchow jedynie zadecydowaty
o ciezkos$ci skutkow porazenia, a nie przyczynily sie do jego wystapienia.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji na podstawie materialu dowodowego prawidlowo uznal, Ze nie mozna
postawi¢ pozwanemu zarzutu, iz niszczac stupy elektroenergetyczne nalezace do powoda, nie dzialal w stanie wyzszej
konieczno$ci, o ktorym mowa w art. 424 k.c.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, kto zniszczyt lub uszkodzil cudza rzecz albo zabil lub zranit cudze zwierze w
celu odwrocenia od siebie lub od innych niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio od tej rzeczy lub zwierzecia, ten
nie jest odpowiedzialny za wynikla stad szkode, jezeli niebezpieczenstwa sam nie wywolal, a niebezpieczenstwu nie
mozna bylo inaczej zapobiec i jezeli ratowane dobro jest oczywiScie wazniejsze anizeli dobro naruszone.

Przepis art. 424 k.c. przewiduje wylaczenie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, jezeli jego dzialania byly skierowane
na odwrocenie niebezpieczenstwa pochodzacego od rzeczy lub zwierzecia. Nie chodzi wiec o niebezpieczne dzialania
0s6b fizycznych lub prawnych. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CK 144/02, LEX nr 55104 Sad Najwyzszy
wskazal na niedopuszczalno$¢ wykladni rozszerzajacej, stwierdzajac, ze stan zagrozenia powinna stwarzaé rzecz, a nie
dzialalno$¢ przedsiebiorstwa.

W $wietle komentowanego przepisu niebezpieczenstwo powinno zagraza¢ dowolnemu dobru prawnie chronionemu,
jednak musi by¢ realne w tym znaczeniu, ze odpowiednio duze jest prawdopodobienstwo wystapienia
szkody w przypadku braku przeciwdzialania. Zwolnienie sprawcy od odpowiedzialno$ci dotyczy wylacznie
przypadkéw, gdy podjete przez niego dzialania pozostawaly w Scistym zwigzku czasowym z grozacym
niebezpieczenstwem. Ustawodawca uzywa okreslenia ,niebezpieczenstwo grozace bezpos$rednio”, chroniac sprawce
przed odpowiedzialno$cia odszkodowawcza tylko wéwczas, gdy podjal on dzialania w czasie trwajacego zagrozenia.
Natomiast sprawca moze narazi¢ sie na obowigzek naprawienia szkody, jezeli zechce przeciwdziala¢ zagrozeniom
dopiero spodziewanym w przysztoéci lub jego zachowanie przybiera postaé represji, poniewaz zostato podjete zbyt
pozno, gdy niebezpieczenstwo juz ustalo (P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 413—414). Przepis
art. 424 k.c. stanowi, ze uchylenie odpowiedzialnosci nastepuje wylgcznie w sytuacji, gdy niebezpieczenstwu nie
mozna bylo inaczej zapobiec niz przez wyrzadzenie uszczerbku w rzeczy lub zwierzeciu. Chodzi o sytuacje, gdy
niezbedne bylo dzialanie szkodzace podjete przez sprawce, poniewaz nie mozna bylo odwr6cié zagrozenia w inny
sposob, mniej szkodzacy dobrom prawnie chronionym. Przepis ten odwotuje sie do hierarchii wartosci, gdy stanowi,
ze wylaczenie odpowiedzialnoéci deliktowej dotyczy przypadkéw, w ktoérych ratowane przez sprawce dobro jest
oczywiScie wazniejsze anizeli dobro naruszone. Ocena, ktére dobro jest wazniejsze, w przypadku dobr materialnych
sprowadza sie do poréwnania ich warto$ci wyrazonej w pieniadzu. Dla uchylenia wiec bezprawnos$ci wymagane jest,
aby dysproporcja wagi tych dobr byla oczywista (vide: Adam Olejniczak, Komentarz do art. 424 k.c., op. system prawny
Lex).

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle niekwestionowanych przez skarzacego dowoddw, dzialania pozwanego
polegajace na zniszczeniu slupéw energetycznych zmierzaly do ochrony jego dobra w postaci zdrowia i zycia zyjacych
zwierzat, ktére przedstawialy wieksza wartos¢ i stanowily podstawowe Zrodlo jego utrzymania. Podkreslic bowiem
nalezy, ze pozwanemu wymarlo 5 sztuk krow sposrod 23, a wiec dzialania jego zmierzaly do ochrony 18 sztuk bydla.
W tych warunkach nie ma watpliwoéci, ze dobro ratowane przedstawialo wieksza warto$¢ niz dobro poswiecone.
Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tez postawi¢ pozwanemu zarzutu - w kontekécie sporzadzonej przez biegtego
opinii - iz to on sam spowodowal zagrozenie, ktére musial usunaé.

Brak jest tez uzasadnionych podstaw, aby spozycie przez pozwanego alkoholu w dniu zdarzenia mialo wplyw na
racjonalno$¢ podjetych przez niego dzialan, a zastosowane przez niego Srodki ochrony pozostalego przy zyciu bydla
nie byly adekwatne do stanu zagrozenia. Przystepujac do rozwazan nad tym zagadnieniem w pierwszej kolejnoéci
nalezy wskaza¢, ze pozwany nie posiada fachowej wiedzy i wyksztalcenia technicznego w zakresie energetyki.
Pomimo tego, pierwszym jego dzialaniem zmierzajagcym do zaniechania skutkéw porazenia pradem pozostatych
zwierzat bylo upewnienie sie, ze zaklocenie w sieci nie wystapilo w instalacji wewnetrznej gospodarstwa. W tym
celu usunal z gniazd zabezpieczenia gléwne przedlicznikowe i zabezpieczenia poszczegbdlnych obwodoéw. Zdaniem
Sadu Okregowego, tego rodzaju zachowanie pozwanego bylo jak najbardziej racjonalnym podej$ciem w sytuacji
naglego wypadku. Pomimo zastosowanych tych dzialanh, w dalszym ciggu zwierzeta przejawialy zachowania porazenia



pradem i poszukiwal kolejnych rozwigzan majacych na celu szybkie odlaczenie przeplywu pradu. W tych warunkach
trudno jest zarzucié pozwanemu, ze nie poinformowat telefonicznie zakladu energetycznego o awarii w sieci, skoro
oczekiwanie na polaczenie trwaloby najmniej kilka minut co znane byto pozwanemu z wczeéniejszych kontaktow
z zakladem energetycznym. W tym czasie moglo zgingé cale stado. Biegly sadowy wprost wskazal, ze odlaczenie
przeplywu pradu moglo nastapié¢ jedynie poprzez rozlaczenie przewodu ochronno-neutralnego (...) w rozdzielnicy,
a tego rodzaju zabieg wymaga fachowej wiedzy, ktorej nie posiadal pozwany i nie mozna tego dokonaé bez uzycia
izolowanych narzedzi ze wzgledu na ryzyko porazenia pradem elektrycznym. W tych warunkach nalezy stwierdzié, w
Slad za Sadem Rejonowym, ze wywrocenie dwdch slupéw linii napowietrznej i przerwanie ciaglo$ci linek wynikato
z niewiedzy technicznej pozwanego i bylo podyktowane stanem wyzszej koniecznoSci, dzieki czemu zostal skrocony
czas razenia i padlo tylko 5 krow z 23 sztuk bydla w oborze. W zwiazku z powyzszym, fakt, ze pozwany byl pod
wplywem alkoholu w dniu zdarzenia w zaden sposob nie przeklada sie na racjonalno$¢ jego zachowan. Trudno
jest tez oczekiwac od pozwanego, azeby podal dzialania potencjalnie mozliwe, ale wymagajgce wiedzy fachowe;j.
W ocenie Sadu Okregowego, pozwany podjal takie dzialania, jakie uznat za stosowane chronigce swoje mienie. Te
dzialania w ocenie Sadu Okregowego zasluguja na aprobate, poniewaz okazalo sie dzialaniem skutecznym i usunal
niebezpieczenstwo utraty pozostalego stada.

Z tych wszystkich wzgledow, apelacja powoda na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.i§ 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. — Dz. U. z
2013 I., poz. 490).



