Sygn. aktl.Ca 413/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 20157.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
SSO Cezary Olszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. H.

przeciwko D. H.

o wydanie rzeczy ruchomej

na skutek apelacji pozwanego D. H.

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie

z dnia 10 pazdziernika 2014r., sygn. akt I C 293/14

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od pozwanego D. H. na rzecz powoda E. H. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji.

Sygn. akt I Ca 413/14

UZASADNIENIE

Powdd E. H. wnibst pozew przeciwko pozwanemu D. H. o nakazanie mu wydania rusztowan fasadowych (...) (...),

rusztowan fasadowych 350 m” oraz siatek elewacyjnych, z nadaniem wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci
i zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu podnosil, iz strony prowadzily spbtke cywilna, ktéra przez wspolnikéw zostala rozwigzana. W
wyniku natomiast sagdowego zniesienia wspotwlasnoéci ruchomosci pozostalych po prowadzonej spélce, powod stat sie
na mocy prawomocnego postanowienia tutejszego Sadu z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 131/12 wia$cicielem
tych ruchomosci, tymczasem mimo wezwan ze strony powoda kierowanych do pozwanego o ich wydanie, pozwany nie
wydal ich powodowi, stad przedmiotowe powddztwo o wydanie, wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej



wykonalnoéci podyktowany tym, ze powod prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie budownictwa, a rusztowania sa mu
niezbedne do wykonywania tego zawodu, a gdy nie jest w ich posiadaniu musi wynajmowac.

Pozwany D. H. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa powoda jako calkowicie bezzasadnego. Podnosil
tu przede wszystkim okoliczno$¢, iz powdd wnidst sprawe o zniesienie wspotwlasnosci I Ns 131/12, gdy on jako
uczestnik postepowania przebywal za granica i nic o niej nie wiedzial, a sprawa I Ns 131/12 odbyla sie bez jego udzialu
iwiedzy. Stad nie wiedzial i nie wie, w jaki sposob nastgpilo zniesienie wspdlwlasnoéci tych nieruchomosci. Odnoénie
zadania wydania rusztowan podnosil ich wartoéé¢ zlomowa, twierdzil, iz znajdowaly sie w Z. u W. M. i nie wie co go
jeszcze obcigza w zakresie ich wydania na rzecz powoda. Zglosil tez pozew wzajemny domagajac sie nakazania mu jako
powodowi wzajemnemu przez powoda gléwnego, a pozwanego wzajemnego E. H. zageszczarki (...), albo zasadzenia
od powoda na jego rzecz jej rownowarto$ci w kwocie 3800 zl. Domagal sie tez zasadzenia od powoda gléwnego E. H.
na jego rzecz kosztow procesu.

Na rozprawie wyznaczonej na 03 czerwca 2014r. strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym strona powodowa
z powbdztwa gtownego uznala powodztwo wzajemne w zakresie wydania zageszczarki.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 293/14 Sad Rejonowy w Augustowie
nakazat z powodztwa glébwnego pozwanemu D. H., aby wydal na rzecz powoda gtownego E. H. rusztowania fasadowe
(...) (..) wedlug wykazu i iloSci jak na karcie 8 akt, stanowigcej integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia oraz

rusztowania fasadowe 350 m”> wedlug wykazu i iloéci z pozycji ,brak”, na karcie 23 akt, stanowigcej integralng czeéé
niniejszego orzeczenia oraz siatek elewacyjnych. Nakazal z powodztwa wzajemnego pozwanemu E. H., aby wydal na
rzecz powoda D. H. zageszczarke, oddalajac zadanie w pozostalym zakresie. Zasadzil od pozwanego gtéwnego D. H.
na rzecz powoda glownego E. H. kwote 2.931,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, a pozostale zniost wzajemnie
miedzy stronami.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz wylacznie w pelni na akceptacje zastuguje stanowisko powoda E. H.. Jest ono zreszta
od poczatku jednolite. W przeciwienistwie do twierdzen pozwanego gtownego, ktére sa od poczatku do konca byly
niejednolite, niespdjne, zmieniane w zalezno$ci od sytuacji procesowej. Sad wskazal, ze nie wytrzymuja krytyki
twierdzenia D. H., iz nie wiedzial o sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci I Ns 131/12, w sytuacji gdy jak wynika z tych
akt, byly nawet takie rozprawy, w ktorych osobiscie uczestniczyl. Bral tez udzial w czynnoSciach przeprowadzanych
za zlecenie Sadu przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. A. T.. Pozwany takze zmienial swoje
stanowisko co do wartoS$ci zageszczarki.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc, art. 101 kpc i art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany glowny D. H., zaskarzajac je w czeSci, tzn. w zakresie pkt I i
IIT wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na:

a/ bezpodstawnym ustaleniu, ze pozwany i powod wzajemny D. H. uczestniczyl w czynno$ciach przy ogledzinach i
wycenie ruchomoéci stanowigcych przedmiot postepowania w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci sygn. akt I Ns
131/12, gdy tymczasem z protokélu sporzadzonego przez bieglego A. T. wynika, ze pozwany i pow6d wzajemny nie
bral udzialu w tej czynnoéci (k. 109 akt I Ns 131/12);

b/ bezpodstawnym ustaleniu, ze pozwany i powo6d wzajemny osobiScie uczestniczyl w niektérych rozprawach w
sprawie o zniesienie wspotwlasnosci I Ns 131/12, gdy tymczasem z protokétow tych rozpraw wynika, ze pozwany i
powod wzajemny uczestniczyl tylko w jednej rozprawie w dniu 12.10.2012r. (k. 31,37, 39,46, 66, 81,89,130,133 sygn.
akt I Ns 131/12)



2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez:
a/ zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej oceny materialu dowodowego,

b/ dokonanie oceny zeznan $wiadka M. K. w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
Zyciowego przez uznanie, ze $wiadek jest osoba wiarygodna, podczas gdy przecza temu zgromadzone w sprawie
dowody: dwie fotografie oraz zeznania pozostalych §wiadkéw R. L., U. J. oraz A. K.. W konsekwencji Sad poczynit
istotne ustalenia dla sprawy w sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 222 § 1 kc - przez jego mylne zastosowanie w
niniejszej sprawie na skutek nieprawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ze ruchomoéci, ktérych wydania zada
powdd i pozwany wzajemny znajduja sie we wladaniu pozwanego i powoda wzajemnego, podczas, gdy postepowanie
dowodowe nie dalo podstaw do takiego ustalenia;

Wskazujac na powyzsze wniést o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloSci
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Augustowie do ponownego rozpoznania i zasadzenie od powoda i
pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego i powoda wzajemnego kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm
prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego uzna¢ nalezy za niezasadng.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 382 kpc rozwaza na nowo zebrany w sprawie materiat dowodowy i dokonuje
jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, iz zardwno ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena
prawna, dokonana przez Sad instancji byla prawidlowa, tym samym niecelowe jest jej powtarzanie.

Niezasadnym okazal sie zarzut przekroczenia przez Sad granicy swobodnej oceny dowoddéw i w zwigzku z tym
dokonanie blednych ustalen faktycznych.

Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw wymaganej norma art. 233 § 1 kpc. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu
tego w réwnym stopniu daly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego, ocena
dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.09.2001, IT CKN 817/00, LEX
nr 56906). Apelujacy wskazal jedynie na swoje przekonanie, iz stan faktyczny w istocie byl odmienny niz ustalony
przez Sad, nie wskazal przy tym przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie Sagdu w tym zakresie. Nie podal wiec,
jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac ich wiarygodnosé i moc dowodowa (por.
orzecz. SN z 23.01.2001r. (...) LEX 52753, z 10.01.2002, II CKN 572/99, LEX 53136).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany ograniczyt sie do polemiki
z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawil wlasng ocene wiarygodnosci dowodéw. Przy czym polemika ta
obejmuje jedynie kwestie dotyczaca uczestnictwa pozwanego w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci ruchomosci.
Na obecnym etapie postepowania polemika ta nie znajduje uzasadnienia, gdyz Sad wiaze tre$¢ prawomocnego
postanowienia dotyczacego zniesienia wspotwlasnosci i stwierdzenia wlasno$ci m.in. rusztowan fasadowych, a nie
okoliczno$¢ w ilu rozprawach pozwany bral osobiScie udzial.



Powod wywodzil swoje roszczenie z normy art. 222 § 1 ke zadajac wydania rzeczy od pozwanego. Wtasciciel moze,
na podstawie powyzszego przepisu, zada¢ wydania rzeczy od kazdego, kto faktycznie niag wlada, nie bedac do tego
uprawnionym. Zatem w procesie windykacyjnym legitymowanym biernie jest zaréwno posiadacz (samoistny lub
zalezny), jak tez dzierzyciel. Norma art. 222 § 1 ke nie wskazuje bowiem jako legitymowanego biernie, posiadacza, a
osobe, ktora faktycznie wlada rzecza.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz rzeczy sa wlasnoScia powoda, a takze, iz faktyczne wladztwo
pozostaje w rekach pozwanego. Uzna¢ bowiem nalezy, ze to pozwany byl we wladaniu tych ruchomoéci, gdyz to
on decydowal, gdzie w danym momencie sie one znajduja. A skoro doszlo do wyzbycia sie wladania, to nie zostalo
wykazane, Ze to wyzbycie sie mialo miejsce wbrew woli pozwanego. Zwlaszcza, ze skoro pozwany twierdzil, ze zostaly
mu one odebrane, to powinien powiadomi¢ organy $cigania o nieuprawnionym odebraniu, czego jednak nie uczynik.

Stad tez na mocy art. 385 kpc, apelacja pozwanego jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.

W przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na zasadzie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 5w
zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (...) (Dz. U. z 2013 poz. 490).



