Sygn. akt: I. Ca. 538/15

POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Suwatkach Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Cezary Olszewski (spr.)
Sedziowie: SO Aneta Ineza Sztukowska
SO Miroslaw Krzysztof Derda
po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2015 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy na skutek zawiadomienia Sadu Rejonowego w Olecku
zudzialem D. H., A. H.,S.J.,1.J,R. B, J. B.
o zmianie wiasciciela nieruchomosci

na skutek apelacji uczestnikow postepowania D. H. i A. H. na postanowienie Sadu Rejonowego w Olecku IV Wydzialu
Ksiag Wieczystych z dnia 30 czerwca 2015 roku, (...) (Kwnr (...))

postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Cezary Olszewski SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sygn. akt: I. Ca. 538/15

UZASADNIENIE

Dnia 25 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Olecku I Wydzial Cywilny zawiadomil Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial
Ksiag Wieczystych o zmianie wlasciciela nieruchomosci polozonej w Z., gmina D., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...). Jako podstawe wpisu Sad Rejonowy w Olecku wskazal prawomocne postanowienie z dnia 30
maja 2012 r. wydane w sprawie I. Ns. 275/05.

Na skutek powyzszego zawiadomienia, dnia 27 maja 2015 r. Starszy Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w
(...) dokonal w dziale III ksiegi wieczystej KW nr (...) wpisu ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez D. H.i A. H..

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w (...) utrzymal w mocy zaskarzony wpis. W uzasadnieniu
wskazal, Ze postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 275/05 jest
prawomocne i w zwigzku z tym wpis dokonany przez Referendarza Sadowego jest prawidlowy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli D. H. i A. H.. Wyjasnili, ze rzeczywisty stan prawny wynikajacy z
postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 275/05 zostal uzyskany w



wyniku przestepstwa — poSwiadczenia nieprawdy przez bieglego geodete sadowego dotyczaca istnienia nieistniejacego
ogrodzenia miedzy dzialka (...). Podnieéli tez, ze kwestionowane orzeczenie zostalo wydane niezgodnie z prawem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy akceptuje orzeczenie Sadu I instancji, jak rowniez argumentacje zawarta w jego uzasadnieniu i
przyjmuje ja za wlasna.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707 z
po6zn. zm.) sady, organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego oraz notariusze sporzadzajacy
akty po$wiadczenia dziedziczenia zawiadamiaja sad wlasciwy do prowadzenia ksiegi wieczystej o kazdej zmianie
wlaéciciela nieruchomodci, dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta. W my$l za$ art. 36 ust. 3 zd. 1 w/w ustawy, w
razie otrzymania zawiadomienia sad z urzedu dokonuje wpisu ostrzezenia, ze stan prawny nieruchomosci ujawniony
w ksiedze wieczystej stal sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Tre$¢ powyzszego przepisu naklada na sady i organy administracji rzagdowej obowiazek zawiadamiania sadu
prowadzacego ksiegi wieczyste o kazdej zmianie wlasciciela nieruchomosci, dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta.
Przepis ten ma na celu zapobiezeniu utrzymywaniu sie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym w sytuacji, w ktorej zmiana wilasciciela nieruchomosci nastepuje
pozaksiegowo. W celu nalezytego wykonania tego obowigzku sady lub organy administracji rzadowej winny zlozy¢
dokument okreslony w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (np. akty notarialne,
orzeczenia sadowe, decyzje administracyjne, itd.).

Podkreslié rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze przewidziane
W powyzszym przepisie zwigzanie innych sadéw prawomocnym orzeczeniem dotyczy tylko samej sentencji orzeczenia,
a nie ustalen faktycznych i pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (por. wyrok SN z 18 kwietnia 2013
r., IT CSK 514/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, Lex nr 380931). Przedmiotem
prawomocno$ci materialnej orzeczenia jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego
doprowadzily. Sad orzekajac w konkretnej sprawie nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej
sprawie, jak rowniez pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 1., I CSK 249/10, Lex nr 936477). Zwigzanie trescig prawomocnego orzeczenia sagdu
wyraza sie w tym, ze inne sady oraz inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne
osoby, musza bra¢ pod uwage fakt istnienia oraz tre$§¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Zwiazanie to dotyczy jednak,
jak wskazano wyzej samej tre$ci sentencji i nie obejmuje jej uzasadnienia, zawierajacego wskazanie dokonanych
ustalen i ocene prawna. Odnosi sie ono bowiem do samego rezultatu rozstrzygniecia, a nie przestanek, ktére do niego
doprowadzily (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98, z 23 maja 2002 r., IV CKN
1073/00).

Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze orzeczenia sadowe prawomocne zar6wno o charakterze konstytutywnym, jak i
deklaratoryjnym stanowia podstawe wpisu. Do orzeczen o charakterze konstytutywnym nalezy m. in. postanowienie
o rozgraniczeniu nieruchomoéci (art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne).

W niniejszej sprawie wpis ostrzezenia zostal dokonany na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia 30 maja
2012 r. w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 275/05 Sadu Rejonowego w (...) o rozgraniczenie nieruchomosci. Apelacja
od powyzszego orzeczenia zostala bowiem oddalona na podstawie postanowienia z dnia 20 stycznia 2015 r. w
sprawie o sygn. akt: I. Ca. 390/14, co znane jest Sagdowi Okregowemu w (...) z urzedu. W tych warunkach stwierdzic¢
nalezy, ze sad wieczystoksiegowy zobligowany byl po otrzymaniu zawiadomienia o zmianie wiasciciela do dokonania
stosownego ostrzezenia z urzedu na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych



i hipotece. Niewatpliwie orzeczenie sadowe spelnialo takze wymogi formalne dokumentu stanowiacego podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej, stosownie do art. 31 ust. 1 w/w ustawy. W konsekwencji, brak byto podstaw do podwazenia
zaskarzonego orzeczenia.

Stusznie wskazal tez Sad Rejonowy, ze kwestionowanie ustalen Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o sygn. akt: I. Ns.
275/05, w tym zgloszenie zastrzezen do opinii bieglego, ktora stanowila podstawe tych ustalen, winno odbywaé sie
w toku tego postepowania. Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest bowiem uprawniony do rozstrzygniecia
sporu miedzy stronami w przedmiocie zglaszanego prawa do wlasno$ci nieruchomosci w sytuacji kiedy sp6r ten ujawni
sie w tym wlasnie postepowaniu. W konsekwencji, sad wieczystoksiegowy rozpoznajac wniosek o dokonanie wpisu
zwigzany jest tre$cia dokumenté6w dolaczonych do wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak w
sentencji.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Cezary Olszewski SSO Mirostaw Krzysztof Derda



