Sygn. aktl.Ca 678/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie: SO Elzbieta Iwona Cembrowicz

SO Antoni Czeszkiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W, M.

przeciwko (...) S.A. w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. w S. od wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 3 sierpnia 2015 sygn. akt I
C554/14

Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:
1. Oddala powbdztwo.

2. Zasadza od powoda W. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. w S. kwote 8587 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym
kwote 5417 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Cezary Olszewski SSO Antoni Czeszkiewicz

Sygn. akt: I. Ca. 678/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. M. wystapil z pozwem przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej w S., w ktorym domagal sie zasadzenia kwoty 63.400
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze dnia 16 stycznia 2014 r. na parkingu w D., gdzie wéwczas mieszkal, doszlo
do kradziezy jego samochodu marki M. (...). Postepowanie prowadzone przez policje nie doprowadzilo do
ustalenia sprawcy kradziezy auta. Bylo ono ubezpieczone w pozwanym Towarzystwie, ktére odmoéwilo wyplacenia



odszkodowania, gdyz jeden ze zdanych kluczykéw auta byl kluczykiem dorobionymi. W czasie zawarcia umowy
ubezpieczenia, agent ubezpieczeniowy nie weryfikowat sprawnosci dzialania kluczykéw ani tez ich oryginalnoéci.

Pozwany (...) Spétka Akeyjna w S. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
powyzsze stanowisko podal, ze podczas postepowania likwidacyjnego okazalo sie, Ze jeden z przekazanych kluczy byt
oryginalny, natomiast drugi nie pochodzil z wyposazenia samochodu i nie mog} stuzy¢ do jego prawidlowej obstugi.
Obowiazkiem za$ powoda, ktéry domagal sie likwidacji szkody wynikajacej z kradziezy samochodu byto przedlozenie
dwoch oryginalnych kompletéw kluczy w ilo$ci wskazanej we wniosku ubezpieczeniowym, czego powod nie uczynil,
skladajac dorobiony do innego pojazdu kluczyk.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 554/14 Sad Rejonowy w Elku zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 63.400,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote
3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie, jak tez nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Elku) kwote 3.170,00 z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 16 stycznia 2014 r. na parkingu w D. ((...)), gdzie zamieszkiwal powod W. M., doszlo do kradziezy samochodu
osobowego powoda M. (...) nr rejestracyjny (...) o wartoéci 63.400 zl. Policja w D. prowadzila postepowanie, ktore
jednak nie doprowadzito do wykrycia sprawcy kradziezy. Powdd zakupilt ten samochéd dnia 6 czerwca 2013 r. we
W.. Powdd ubezpieczyt auto z tytulu odpowiedzialno$ci AUTO CASCO w pozwanym (...) Spdltka Akcyjna w S.
na sume ubezpieczenia 69.180 zl brutto. Aktualnie samochdd wyceniony jest w systemie E. na kwote 63.400 zl
Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela dnia 21 stycznia 2014 r. Pozwana odméwila wyplacenia odszkodowania
podkreslajac, iz zdane przez powoda kluczyki przekazano do badan mechanoskopijnych, w wyniku ktorych ustalono,
iz jeden ze zdanych kluczykow jest kluczem dorobionym, nie pochodzi z wyposazenia samochodu M. i nie mog} shuzy¢
do jego prawidlowej obstugi. Agent ubezpieczeniowy nie weryfikowal sprawnoéci dzialania kluczykoéw ani tez ich
oryginalno$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 11 ust. 2 pkt. 3 ppkt d E. (...) nie odpowiada
za szkody wskutek kradziezy pojazdu lub jego czesci, jezeli poszkodowany nie przedlozyt dokumentéw pojazdu, na
podstawie ktorych pojazd byt dopuszczony do ruchu w dniu szkody oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzadzen)
shluzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej niz podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz kompletem
urzadzen uruchamiajacych urzadzenia zabezpieczajgce przed kradzieza, chyba, ze pojazd zostal utracony wskutek
rozboju. Kwestia ta stala sie podstawa odmowy wyplacenia odszkodowania przez pozwanego, z czym Sad Rejonowy
nie zgodzil sie. Przede wszystkim Sad I instancji zwazyl, ze ujawniony fakt kopiowania kluczyka samochodowego i
niezgloszenie tego ubezpieczycielowi nie $wiadcza o naruszeniu przez powoda ogélnych warunkéw ubezpieczenia.
Powdd nie kwestionowal faktu nieoryginalnosci kluczyka i dlatego tez powolywanie na te okolicznosé bieglego Sad
uznal za niecelowe i wniosek ten oddalil. Poza tym postepowanie dowodowe pozwolit ustalié, ze drugi kluczyk do
samochodu caly czas lezal w domu i nigdy nie zaginal, a byl to ten sam kluczyk, ktéry powod zaniost na policje, jak
ukradziono mu samochdd.

Wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty stanowiacej warto$é samochodu nie byla kwestionowana. W tych warunkach
Sad I instancji uznal roszczenie za uzasadnione. O odsetkach ustawowych orzekl za§ w mysl art. 476 k.c. w zw. z art.
8178 1k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Natomiast o brakujacych kosztach sadowych Sad
Rejonowy postanowil zgodnie z art. 113 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
majac na uwadze wynik postepowania w sprawie.



Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany (...) S.A. z siedziba w S., zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. poprzez nierozpoznanie w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz jego dowolng ocene, w szczegdlnoSci opinii z zakresu badan mechanoskopijnych przekazanych przez powoda
pozwanej dwoch kluczy majacych stuzyé¢ do obstugi przedmiotowego pojazdu oraz polisy komunikacyjnej wrazz OWU,
polegajaca na pominieciu okolicznosci, ze drugi przedlozony przez powoda kluczyk nie stuzyt w ogole do obstugi
pojazdu objetego ubezpieczeniem, a do zupelnie innego pojazdu, co ma wplyw na ocene nie tylko oryginalnoéci
kluczyka, ale przede wszystkim jego przeznaczenia i nie wypelienia obowigzku przedlozenia dwoch kompletow
do pojazdu podlegajacego ubezpieczeniu, ktéry to obowiazek wynika z odwiadczenia powoda zawartego w polisie o
istnieniu dwoch kluczy do pojazdu M. (...) nr rej. (...), ktore zgodnie z OWU powinny stanowi¢ fabryczne urzadzenia
do ubezpieczonego pojazdu stuzacych do jego otwarcia,

b) art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego poprzez uwzglednienie wniosku pozwanej lub z
urzedu celem zweryfikowania czy przedlozone przez powoda klucze w ilo$ci dwdch sztuk byly kluczami fabrycznymi,
oryginalnymi i shuzyly do otwarcia i obstugi pojazdu objetego ubezpieczeniem;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze mimo, iz strony uméwily sie, ze warunkiem wyplaty
odszkodowania jest zwrot ubezpieczycielowi wszystkich kluczy (fabrycznych urzadzen) shuzacych do otwarcia pojazdu
w liczbie nie mniejszej niz podanej we wniosku ubezpieczeniowym, ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplaty
odszkodowania pomimo braku przedtozenia mu dwdch kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzacych do obstugi pojazdu
objetego ubezpieczeniem M. (...) nr rej. (...);

b) art. 805§ 1k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c.iart. 822 § 1 k.c. wskutek blednego zastosowania postanowien warunkéw
umowy objetych polisa i OWU, tj.:

+ § 11 ust. 2 pkt 3 lit. d OWU wylaczajacy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody wskutek kradziezy pojazdu
lub jego czesci, jezeli poszkodowany nie przedlozyt dokumentéw pojazdu, na podstawie ktérych pojazd byt
dopuszczony do ruchu w dniu szkody oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzadzen) stluzacych do otwarcia
pojazdu w liczbie nie mniejszej niz podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzadzen
uruchamiajacych urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza, chyba ze pojazd zostal utracony wskutek rozboju;

« § 36 ust. 2 pkt 10 OWU, z ktoérego wynika, ze umowe ubezpieczenia zawiera sie na podstawie wniosku
ubezpieczonego, ktory powinien zawiera¢ co najmniej informacje o liczbie kluczy do pojazdu (fabrycznych
urzadzen shizacych do otwarcia pojazdu), a zatem obliguje ubezpieczonego do zlozenia o$wiadczen w tym
zakresie;

» 8§52 0WU, zktdrego wynika, ze do obowigzkéw ubezpieczonego nalezy przedlozenie E. (...) wszystkich kompletow
kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku
ubezpieczeniowym wraz z kompletem sprawnych urzadzen uruchamiajacych urzadzenia zabezpieczajace przed
kradzieza, chyba ze pojazd zostal utracony na skutek rozboju, ktérych niedochowanie ma wplyw na odmowe
wyplaty odszkodowania zgodnie z § 53 OWU

poprzez przyjecie, ze niezaleznie od powyzszych postanowienn ubezpieczyciel zobowigzany jest di wyplaty
odszkodowania pomimo braku przedlozenia mu dwdch kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzacych do obstugi pojazdu
objetego ubezpieczeniem.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci, zasagdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm



przepisanych oraz nakazanie pobrania nalezno$ci tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa od powoda. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdéd W. M. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w calosci.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajs$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke.

Ze wzgledu na masowo$é umdw ubezpieczenia, art. 812 k.c. wprowadzit zasade poslugiwania sie przy ich zawieraniu
og6lnymi warunkami ubezpieczenia. Z tego wzgledu istotne postanowienia dla wszystkich typow uméw w zakresie
danego rodzaju ubezpieczenia okreslaja w sposob jednolity ogélne warunki ubezpieczenia, ktére stanowia czesé
skladowa kazdej z tych uméw. Postanowienia ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia tworza rezim prawny (umowny)
pomiedzy kontrahentami umowy ubezpieczenia. Powolywanie sie na naruszenie postanowienia, ktore statuuje
obowiazek ubezpieczonego, ma wiec walor prawny naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 354 § 1 k.c. (wykonanie
zobowiazania zgodnie z jego trescig).

Poza sporem pozostaje fakt, ze podstawg odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela w przedmiotowej sprawie
stanowi umowa dobrowolnego ubezpieczenia Autocasco oraz Ogélne Warunki Ubezpieczenia, ktérych zapisy reguluja
kwestie dotyczace spelnienia przez powoda warunkdw niezbednych do wyplaty odszkodowania w przypadku kradziezy
pojazdu.

Stosownie za$ z treScia § 11 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) i d) OWU, E. (...) nie odpowiada za szkody wskutek kradziezy pojazdu
lub jego czesci jezeli: klucze (fabryczne urzadzenia stuzgce do otwarcia pojazdu) lub dokumenty pojazdu nie byly
zabezpieczone poza pojazdem przed dostepem oséb niepowolanych, chyba, ze zostaly one utracone wskutek rozboju
oraz poszkodowany nie przedlozyt (...) dokumentow pojazdu, na podstawie ktérych pojazd byt dopuszezony do ruchu
w dniu szkody oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzadzen) stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej niz
podanej we wniosku ubezpieczeniowym, wraz z kompletem urzadzen uruchamiajacych urzadzenia zabezpieczajace
przed kradzieza, chyba ze pojazd zostal utracony wskutek rozboju.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd uchybil obowiazkom wynikajacym z zawartej przez niego umowy. Powyzej
cytowany obowigzek natury prewencyjnej nalozony przez OWU na ubezpieczajacego, dotyczacy przedlozenia kluczy
zgodnie z deklarowang ich iloScia, ma zmniejszy¢ prawdopodobienstwo zajScia wypadku ubezpieczeniowego, a
charakter prawny powyzszych powinno$ci jest sporny w doktrynie i orzecznictwie.

Zgodnie z jednym pogladem sa to obowiazki specyficznej prewencyjnej natury, zagrozone specyficzng sankcja w
postaci uprawnienia zakladu ubezpieczenn do odmowy wyplaty pienieznego Swiadczenia ubezpieczeniowego i nie
znajduja tutaj zastosowania normy Kodeksu cywilnego okreslajace skutki niewykonania lub niewlasciwego wykonania
zobowigzan, a w szczego6lno$ci art. 827 k.c. Powyzsza koncepcja opiera sie na argumentacji, ze zaklad ubezpieczen nie
moze domagac sie uzycia przymusu panstwowego celem wymuszenia na ubezpieczajacym wypelnienia powyzszych
powinnosci prewencyjnych, a wiec nie sa one w ogole przedmiotem zobowiazania ubezpieczajacego, lecz jedynie
przestanka dochodzenia przezen roszczen do zakladu ubezpieczen. W mysl tej koncepcji zachowania naruszajacego
obowiazki prewencyjne natozone przez OWU nie mogg by¢ rozpatrywane przez pryzmat art. 827 k.c., gdyz szkoda w
postaci utraty samochodu wyrzadzona zostala przez zlodzieja o nieustalonej tozsamosci, a zatem ubezpieczajacy nie
ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za kradziez, w tym réwniez w kategorii przyczynienia sie do powstania szkody (tak
m. in. Marcin Orlicki w: Umowa ubezpieczenia, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002 roku, s. 243 - 245 oraz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 08 pazdziernika 2004 roku, V CK 70/04, LEX numer 146334).



Wedlug za$ drugiej koncepcji naruszenie omawianych obowigzkéw wpisuje sie w rezim odpowiedzialnosci z art.
827 k.c. i ich naruszenie nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do odmowy wyplaty odszkodowania ze strony
ubezpieczyciela, jezeli niewykonanie przez ubezpieczajacego ktéregos z obowigzkow okreslonych w OWU nie stanowi
jednoczeénie z jego strony razacego niedbalstwa (tak m. in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 06 listopada
1992 roku, I ACr 457/92, OSA z 1993 roku, Nr 3, poz. 20 i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2009 roku,
V CSK 291/08, LEX numer 484739).

Zaleznie od wyboru jednej z powyzszych koncepcji zachowanie powoda, by uzasadnialo odmowe wyplaty
odszkodowania, winno podlega¢ ocenie z punktu widzenia kwalifikacji jako razaco niedbalego badz polegajacego na
niedochowaniu nalezytej starannosci. Pojecie ,razacego niedbalstwa” zawarte w przepisie art. 827 § 1 k.c. nie moze
by¢ bowiem traktowane za réwnoznaczne z pojeciem ,nalezytej starannosci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. Gdyby
pojecia te byly znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylaczalby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie w przypadku
razacego niedbalstwa, ale w przypadku dzialania poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannosci. Nie znaczy
to jednak, ze art. 355 k.c. nie moze by¢ poréwnawczo stosowany przy ocenie, czy okreslone zachowanie odpowiada
cechom razacego niedbalstwa. Pojecie to nie jest ustawowo zdefiniowane, w przeciwienstwie do pojecia nalezytej
starannoS$ci. Por6wnanie przepisu art. 355 k.c. z tymi przepisami Kodeksu cywilnego, w ktérych wystepuje pojecie
srazacego niedbalstwa” (art. 757, art. 777 § 1, art. 788 § 1, 791 § 2, art. 801 § 1, 826 § 3, 827 § 1, 849 § 2, 852, art.

855 § 4, 8598 § 2, art. 891 § 1 k.c.), wskazuje na to, ze ,razace niedbalstwo” to co$ wiecej niz brak zachowania zwyklej
staranno$ci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia powinna zatem uwzgledniaé kwalifikowana postaé braku zwyklej
lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw dzialania (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
wrzeénia 2002 roku, I CKN 969/01, (...)). Chodzi tu o takie zachowanie, ktore graniczy z umysSlnoScia. Ocene za$,
czy konkretne zachowanie poszkodowanego cechuje razace niedbalstwo, odnosi¢ nalezy do okoliczno$ci konkretne;j
sprawy, wymagajacych jednak poglebionej oceny Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego, zachowaniu powoda nalezy postawi¢ zarzut razgcego niedbalstwa w przypadku
posiadania dwoch kluczykow, z ktorych tylko jeden byl kluczem oryginalnym z fabrycznego wyposazenia pojazdu
powoda i tylko on ulatwial korzystanie z pojazdu. Sam jednak fakt, czy drugi z kluczykéw byl kluczykiem fabrycznie
oryginalnym, czy tez byl on egzemplarzem klucza dorobionego ma w tym konkretnym przypadku znaczenie
drugorzedne.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy dopuscil wnioskowany przez skarzacego jeszcze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym dowdd z opinii bieglego z dziedziny mechanoskopii na okoliczno$¢ ustalenia, czy klucze
przedstawione przez powoda sg kluczami fabrycznymi, a nadto czy klucz co do ktérego strona pozwana kwestionuje
oryginalno$¢ mogl by¢ uzytkowany po odpowiednim przekodowaniu jako klucz stuzacy do skradzionego samochodu
oraz czy fakt przyporzadkowania do innej stacyjki oznacza automatycznie, ze kluczem tym nie mozna bylo obstugiwac
samochodu skradzionego, nadto czy fabryczne wyposazenie samochodu M. (...), takiego jak skradziony, przewiduje
dwa klucze, w tym obydwa z opcja otwierania i zamykania przy uzyciu pilota w kluczyku.

Opinie na tak sformulowana teze wydal na pismie biegly z dziedziny mechanoskopii M. P. (k. 334-353). Biegly
ten w sposob jednoznaczny wskazal, ze jeden z kluczy przedlozonych przez powoda jest kluczem oryginalnym z
fabrycznego wyposazenia pojazdu pierwotnie zaprogramowanym, aktywowanym i spersonalizowanym do obshlugi
stacyjki pojazdu o przypisanej identyfikacji systemowej 32-bitowej o numerze identyfikacyjnym (...): (...). Emituje on
modulowane sygnaly o poziomie natezenia 11 dB w pasmie czestotliwo$ci fali nosnej — 433.990 MHz wlaéciwym dla
standardéw pojazddw europejskich. Natomiast drugi z kluczy jest egzemplarzem klucza dorobionego z wyposazenia
blizej nieokre$lonego pojazdu wtoérnie zaprogramowanym, aktywowanym i spersonalizowanym do obshugi stacyjki
pojazdu o przypisanej identyfikacji systemowej 32-bitowej o numerze identyfikacyjnym (...): (...). Pilot zdalnego
sterowania tego klucza emituje modulowane sygnaly o poziomie natezenia 14 dB w paémie czestotliwoSci fali noSnej
— 315.030 MHz wlasciwym dla standardéw pojazdéw amerykanskich. Dokonujac analizy poréwnawczej, biegly
wypowiedziat sie, ze brak jednoznacznej zgodnosci identyfikacji systemowej stacyjki w obu kluczach wskazuje, ze
drugi z kluczy nie moégl byé rozpoznany przez stacyjke jako klucz do uruchomienia pojazdu marki M. (...) 4-M., klasa



(...) o numerze VIN: (...). Zakres pracy pilota zdalnego sterowania tego klucza (315 MHz) uniemozliwial prawidlowa
obsluge pojazdu (obsluge centralnego zamka). Biegly dodatkowo wskazal, ze wszystkie egzemplarze kluczy wymagaja
pracy w tych samych pasmach czestotliwoéci. Oznacza to, ze nie ma fizycznej mozliwosci, aby jeden klucz pracowat
w padmie 315 MHz, a drugi w pa$mie 433 MHz, poniewaz moduly elektroniczne sg synchronizowane do pracy tylko
w jednym pasdmie czestotliwo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, wyzej wymieniong opinie nalezy uznac za wiarygodng i pelnowarto$ciowa. Ostatecznie
rozwiala ona, w Swietle wiedzy specjalnej, watpliwoSci co do mozliwos$ci postugiwania sie dorobionym kluczykiem
do ubezpieczonego pojazdu. W konsekwencji pozwala ona wysnué wniosek, ze tak naprawde powod — wbrew
o$wiadczeniu zawartym w polisie ubezpieczeniowej - dysponowat tylko jednym kluczykiem pozwalajacym korzystaé
z pojazdu marki M. (...).

Opinia ta nie zostala podwazona skutecznie przez strony, z ktoérych zadna nie zadala dalszego uzupekhienia
postepowania dowodowego. W szczegolnoséci powdd nie przedstawil zadnej argumentacji pozwalajacej na podwazenie
wnioskéw zawartych w opinii bieglego, tym bardziej, ze byly one mu znane jeszcze przed wszczeciem postepowania
sadowego.

W tych warunkach nalezy stwierdzié, ze nie wiadomo, czy z chwilg nabycia pojazdu i przed zawarciem umowy
ubezpieczenia powod posiadal 2 komplety kluczy (fabrycznych urzadzen), a dopiero w poZniejszym czasie zagubil
jeden z nich, czy tez nabyl samochod wraz z kluczami, z ktorych tylko jeden pochodzit z wyposazenia pojazdu. Nawet
wiec gdyby przyjmujac wersje powoda, ze nabyt on samocho6d wraz z kluczami, ktére zostaly zlozone do akt sprawy, Sad
Okregowy uznal, ze przed zakupem samochodu winien on dokonaé sprawdzenia sprawnoéci nie tylko samego pojazdu,
ale tez wszystkich elementéw stanowigcych jego wyposazenie, w tym wszystkich kluczy. W tym ostatnim wypadku
winien przeprowadzi¢ probe zamykania i otwierania pojazdu, jak rowniez jego uruchomienia. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal, ze powo6d wykazal sie razacym niedbalstwem przy zakupie samochodu marki M. (...), co doprowadza
do sytuacji wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

W umowie ubezpieczenia powo6d podal, ze posiada dwa komplety kluczy do pojazdu (fabrycznych urzadzen stuzacych
do otwarcia pojazdu). Deklaracja ta jest zgodna z wyposazeniem dla danego typu pojazdu. Jak wynika bowiem
z informacji uzyskanych od producenta przedmiotowego pojazdu marki M. (...), zostal on wyposazony w dwa
egzemplarze kluczy gtéwnych typu (...) wraz z kluczami awaryjnymi. Tymczasem powdd faktycznie dysponowat tylko
jednym kompletem kluczy, wbrew swojej deklaracji zawartej we wniosku ubezpieczeniowym. W toku postepowania
wykazano, ze drugi komplet kluczy nie mégl w ogdle stuzy¢ do korzystania z przedmiotowego pojazdu, pomijajac juz
kwestie czy byl on kluczem fabrycznym, czy dorobionym, a zatem powdd nie mdgt zdaé ubezpieczycielowi wszystkich
kompletéw Kkluczy, zgodnie ze swoja deklaracja, do czego byt zobowigzany na podstawie § 52 OWU.

W tych warunkach uzna¢ nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel w kontekécie § 53 OWU mial prawo odmoéwié wyplaty
odszkodowania, albowiem powdd nie dopehil obowiazkowi przedlozenia wszystkich kompletow kluczy (fabrycznych
urzadzen) stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym.
Podkreslié przy tym nalezy, ze brak jest podstaw do przerzucenia odpowiedzialno$ci powoda na pozwanego w zwigzku
z brakiem drugiej pary kluczy stuzacych do otwarcia samochodu. Pozwany wprawdzie jest profesjonalista dzialajacym
na rynku ubezpieczeniowym, jednak nie oznacza to, ze ponosi on calkowita odpowiedzialnoéé za wszystkie bledy
konsument6ow zawarte we wnioskach. Nie mozna tez od niego wymagaé dokonania szczegdtowych ogledzin kluczykéw
(wraz z ich techniczna dokumentacja) przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Koszty sporzadzenia tej opinii z
pewnoscia zostalyby przerzucone na konsumentéw, co z pewnoS$cig stanowiloby asumpt zawarcia mniejszej ilo$ci
umow autocasco. W tych warunkach, Sad Okregowy uznal, ze pow6d powinien ponosié¢ skutki swoich zaniedban
zwiazanych ze sprawdzeniem uzytecznos$ci drugiej pary kluczykéow przed zakupem samochodu, tym bardziej, ze druga
para kluczy roznila sie nieznacznie od oryginalnych ksztaltem i typem wystepujacych przyciskow.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Okregowy
orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



Uwzgledniajac za$§ wynik sporu, Sad obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
pozwanego w obu instancjach na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przy
uwzglednieniu § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490).
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