Sygn. aktl.Ca 680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wi$niewska
Sedziowie: SSO Joanna Walczuk

SSO Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda L. P. i pozwanego (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 18 wrzeénia 2015r., sygn. akt I C 515/13

1. Oddala obie apelacje;

2. Koszty procesu miedzy stronami przed Sadem II — giej instancji wzajemnie znosi.
SSO Joanna Walczuk SSO Alicja Wisniewska SSO Cezary Olszewski(spr.)
Sygn. akt: I. Ca. 680/15

UZASADNIENIE

Powod L. P. wystapil z pozwem, w ktérym domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 21.032
z} tytulem zadoSéuczynienia za szkode spowodowana wypadkiem komunikacyjnym z dnia 7 sierpnia 2011 roku, w
tym kwoty 4.032 tytulem skapitalizowanych odsetek oraz kwoty 7.800 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zl.

Pozwany (...) S.A. w W., w odpowiedzi na pozew, wnio6s} o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt: I. C. 515/13 Sad Rejonowy w (...) I Wydzial Cywilny
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.516,25 zl, w tym kwote 8.500 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz
kwote 2.016,25 zl tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 wrze$nia 2013
roku do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.240 z} tytulem zwrotu poniesionych
kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty (pkt II); w
pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt I1I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.425,69 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu ([kt IV); zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote
55,41 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt V).

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Dnia 7 sierpnia 2011 roku okolo godziny 21.15 w O., na skrzyzowaniu ulic: K. i Osiedle (...) doszlo do wypadku
drogowego w ten sposob, ze J. J. kierujgca samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej. (...) nieumys$lnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym tj. podczas wyjezdzania z drogi podporzadkowanej na droge
z pierwszenstwem przejazdu nie zachowala szczegolnej ostroznosci, w wyniku czego nie udzielila pierwszenstwa
przejazdu dla L. P., kierujacego motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...), ktory jechal ul. (...), na skutek czego
motocyklista L. P. doznal obrazen ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni. Wyrokiem z dnia 29
czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w (...) w sprawie IT K 853 /11 przypisal oskarzonej J. J. popelienie czynu z art. 177 § 1
k.k. oraz ustalajac, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu i wina oskarzonej nie sa znaczne, postepowanie karne warunkowo
umorzyt na okres 1 roku proby.

Samochod P. nr rej. (...), ktérym kierowala J. J., byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W..

Droga, na ktoérej doszlo do wypadku jest droga twardg, dopuszczalna predkosé ruchu wynosi do 50 km/h (teren
zabudowany). Kierujaca pojazdem marki P. nie ustapila pierwszenstwa przejazdu motocyklowi, ktérym poruszat sie
powdd. Bezposrednio przed zdarzeniem, powdd podjal manewr obronny — hamowanie, jednakze okreslenie predkoéci
zderzeniowej motocykla jest niemozliwe. Predko$¢ motocykla, w momencie opuszczania jezdni po zdarzeniu,
wynosila 84 km/h. Droga potrzebna do zatrzymania motocykla z tej predkosci wynosi okolo 65 m. Wlasciwa
predkos$¢ zderzeniowa motocykla byla wieksza od wyznaczonej. Odnoszac sie do opinii bieglego sadowego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow, Sad I instancji wskazal, Ze przy zalozeniu, ze kierujgca pojazdem marki P. zatrzymala sie
przed skrzyzowaniem, a nastepnie ruszyla, powod nie mial szans na zatrzymanie motocykla i unikniecie zderzenia,
jezeli jego predkos¢ byla wieksza niz 84 km/h. Mialby natomiast mozliwoé¢ unikniecia kontaktu z pojazdem, gdyby
poruszal sie z predkoscia 50 km/h. Analogicznie przedstawia sie sytuacja przy zalozeniu, ze pojazd P. nie zatrzymal
sie i wjechal na skrzyzowanie z predko$cig 10 km/h. Natomiast gdyby przyja¢, ze sprawca wypadku poruszalby sie z
predkos$cia 20 km/h, natomiast kierujacy motocyklem — z predkoscia 50 km/h, to wowczas motocyklista nie mialby
mozliwo$ci unikniecia zdarzenia.

Powod E. P. w wyniku wypadku doznal licznych obrazen ciala. Bezposrednio po zdarzeniu zostal przewieziony
karetka pogotowia do (...)w E.. Po wykonaniu badan diagnostycznych (...) i (...)rozpoznano u niego: dwupoziomowe
zlamanie trzonu prawej koSci udowej, zlamanie tylnej krawedzi panewki lewego stawu biodrowego, zwichniecie
stawow Srddreczno — nadgarstkowych IT — V lewej reki, rane skalpacyjna opuszki palca V lewej reki z ubytkiem plytki
paznokciowej, rane lewego klebu kciuka, gluchote prawego ucha.

Powdd, w dniu 9 sierpnia 2011 roku zostal poddany leczeniu operacyjnemu — otwarta repozycja i stabilizacja drutami
K stawow I — V §rodreczno -nadgarstkowych lewej reki, zaopatrzenie chirurgiczne ran lewej reki. W dniu 12 sierpnia
2011 roku wykonano otwarta repozycje i zespolenie gwozdziem Srodszpikowym (...) trzonu prawej kosci udowej (S.).
Nastepnie zostal przeniesiony na Oddzial (...) w E. celem leczenia usprawniajgcego. Przebywal tam od dnia 24 sierpnia
do dnia 28 wrze$nia 2011 roku. Po wypisaniu, powdd kontynuowal leczenie ambulatoryjne w (...) 108 Szpitala (...)
w E.. Do dnia 10 lutego 2012 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.



W zwiagzku ze znacznym uszkodzeniem i dolegliwoSciami ze strony dloni lewej, E. P. konsultowal sie w (...) w
W., gdzie nastepnie byl hospitalizowany w (...) (...) K. Gornej z rozpoznaniem: przebyty zlozony uraz lewej reki,
przykurcz zgieciowy stawu Srddreczno -paliczkowego II, zrosty prostownikéw palca II, rotacyjne ustawienie palca
I1, uszkodzenie zginacza glebokiego palca V. Dnia 23 stycznia 2012 roku zostal poddany ponownemu zabiegowi —
otwarte uwolnienie struktur torebkowych stawu (...) reki lewej, uwolnienie plytki dloniowej i pasm pobocznych (...),
mobilizacja prostownikow, mobilizacja zakresu ruchu i ustawienie palca w osi.

Powdd E. P. jest osoba leworeczng. Na skutek wypadku wystapil u niego zanik mieéni klebu kciuka lewego z
ograniczeniem wyprostu kciuka lewego w stawie (...), ograniczenie zgiecia w stawie (...) kciuka lewego do 45 stopni,
obrzek stawu (...) palca IT dloni lewej, przymusowe ustawienie palca V reki lewej ze zniesieniem ruchomosci w stawie
PIP i zgieciem 90 stopni w stawie (...), linijne blizny strony grzbietowej reki lewej dlugosci 7 cm i 2,4 cm, blizna
pooperacyjna strony dloniowej reki lewej dlugosci okolo 4 cm, sila mieSniowa lewej koniczyny gornej — 5 wedlug skali
L.’a, ograniczenie zgiecia i rotacji zewnetrznej stawu biodrowego lewego (zgiecie 100 stopni, prawidlowy zakres — 130,
rotacja zewnetrzna 30 stopni, prawidlowy zakres 30-45 stopni), zanik mie$nia 4-glowego uda prawego (réznica na
wysokos$ci uda 13 c¢m, réznica w obwodzie na wysokosci kolana 1 ecm), trzy pionowe blizny po stronie bocznej uda
prawego (dlugosci 7 cm, 26 cm i7 cm).

Rodzaj uszkodzen, ich dlugotrwalo$é i rodzaj leczenia oraz obecny stan powoda uzasadniaja orzeczenie trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 30% w tym: zlamanie tylnej krawedzi panewki lewego stawu biodrowego,
skutkujace ograniczeniem zgiecia i rotacji — 10 %; rozlegly uraz lewej reki, skutkujacy utrwalonym, nierokujacym
poprawy znieksztalceniem — 3%; dwupoziomowe zlamanie trzonu prawej kosci udowej, skutkujace zanikiem mieénia
i znieksztalceniem — 5%. Skutki wypadku maja charakter utrwalony a dolegliwosci ze strony reki i konczyn dolnych
negatywnie wplywajg na aktywnoé¢ zyciowa. Rokowania co do powrotu do stanu zdrowia sprzed wypadku sa
niepomyS$lne. Nie mozna ponadto wykluczyé¢ rozwiniecia w przyszlosci choroby zwyrodnieniowej stawoéw. Doznane
obrazenia wiazaly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bélowymi, cierpieniem fizycznym i psychiczny (dlugotrwale
leczenie, przebyte zabiegi operacyjne, ograniczenia ruchomosci). Powéd w zwiazku z doznanymi obrazeniami
wymagal pomocy o0s6b trzecich przez 3 godziny dziennie przez okres jednego miesigca. Ponadto u powoda nastapilo
znaczne pogorszenie shuchu (gluchota prawego ucha). Odniesione uszkodzenie stuchu (prawostronne upo$ledzenie
shuchu w zakresie tonow $érednich i wysokich typu odbiorczego) skutkuje powstaniem 0% uszczerbku na zdrowiu.
Srednia warto$¢ uposledzenia stuchu wynosi 23,3 dB. Powstale upoéledzenie shuchu ma charakter trwaly. Tego typu
uszkodzenie sluchu ma niewielki wplyw na aktywno$¢ zawodowa i zyciowa. Uszkodzenie jest trwale i nie rokuje
wyleczenia lub poprawy. Nie wplywa na stopien aktywno$ci fizycznej. Uszkodzeniu od poczatku towarzysza szumy
uszne, ktore okresowo i zwlaszcza w warunkach ciszy moga powodowac znaczny dyskomfort. Tego typu uszkodzenie
nie wymaga pomocy oséb trzecich.

W okresie leczenia i rehabilitacji, powodem zajmowal sie gldwnie ojciec E. P.. Syn zadzwonit do niego ze szpitala w E.
— E. P. przyjechal do niego okolo péInocy, a nastepnie odwiedzal powoda w szpitalu praktycznie codziennie. Kupowat
mu leki, dowozil jedzenie. Po powrocie L. P. do domu, ojciec pomagal mu w chodzeniu, myciu, ubieraniu.

Przez okolo 3-4 tygodnie powdd poruszal sie o kulach, po odstawieniu kul zaczal chodzi¢, ale dlon nadal byta
niesprawna. Zdecydowal sie na jej leczenie w prywatnej klinice u dr A.. Koszt zabiegu operacyjnego (usuniecie zrostow)
wyniost 7.600 zl, a badan dodatkowych — 200 zl.

Przed wypadkiem L. P. (ur. (...)) byl zdrowy i w pelni sprawny. Pracowal w wojsku, w wolnym czasie majsterkowal,
naprawial samochody, uprawial sport — biegal, éwiczy! na silowni, jeZdzil na dyskoteki, byl wesoly. Na skutek wypadku
zamknal sie w sobie, stal sie drazliwy, niechetnie wychodzi z domu, nie spotyka sie ze znajomymi. Nie moze éwiczy¢,
lekarze zabronili mu przebywania w halasie, wiec nie uczestniczy na dyskotekach, rzadko chodzi do kina.

Powdd L. P. zrezygnowal z pracy w wojsku, aktualnie pracuje za granicg jako kierowca. Poczatkowo bal sie jezdzi¢
samochodem, obecnie nadal jezdzi motorem.



Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku powdd zglosit szkode pozwanemu (...) S.A. w W. i wniosl o zaplate kwoty 80.000
z} tytulem zado$cuczynienia, 4.704 z} tytulem zwrotu kosztoéw opieki i pielegnacji, 1.176 zl tytutem zwrotu kosztow
diety oraz zwrotu kosztéw zakupu lekow (105,50 zl) i dojazdow do placowek medycznych (1.076,51 z}).

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2012 roku (...) S.A. w W. przyznal powodowi zado$éuczynienie i odszkodowanie w lgcznej
kwocie 45.850 zl, na ktore sktadaly sie: 42.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, 1.000 z} tytutem zwrotu kosztow zakupu
lekéw i innych kosztow leczenia, 2.400 zl tytulem odszkodowania za korzystanie z opieki osob trzecich i 450 zl
tytulem zwrotu kosztow lepszego odzywiania. Jednoczeénie, ustalajac stopien przyczynienia sie powoda do powstania
szkody na 40 %, Swiadczenie wyplacone przez pozwanego zostalo pomniejszone o kwote 18.430 zl. Odszkodowanie
pomniejszone o przyczynienie sie oraz wczesniej wyplacona kwote 20.000 zl, w wysokosci 7.510 zl, zostalo przelane
na konto bankowe pelnomocnika powoda.

Pismem z dnia 30 listopada 2012 roku powo6d wnidsl o ponowne rozpatrzenie sprawy, jednak ubezpieczyciel nie
uwzglednil odwolania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze spér w przedmiotowej sprawie dotyczyl kwestii
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, wysokoSci doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu w
wyniku wypadku, a takze wysokosci przyslugujacego mu zado$Cuczynienia za krzywde oraz zasadno$¢ zadania
odszkodowania.

Na tle tego sporu Sad Rejonowy uznal — opierajac sie na opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
— ze L. P. przyczynil sie do powstania zdarzenia przez to, ze jechal z nadmierng predko$cia (ponad 84 km/h), a tym
samym nie mial mozliwo$ci wyhamowania i unikniecia wypadku. Gdyby bowiem jechal on z dopuszczalng predkoscia,
nie doszloby do zdarzenia lub tez skutki jego bylyby mniejsze (art. 362 k.c.). Analizujac sprawe Sad Rejonowy uznal
jednak, ze przyjety przez ubezpieczyciela 40 % stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody jest zbyt
wysoki, albowiem nie mozna stwierdzié, iz powo6d w sposob znaczny przyczynil sie do zaistnienia wypadku i ponosi
odpowiedzialno$§¢ za zdarzenie. Uwzgledniajgc zatem okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy uznal, iz uzasadnionym
bedzie ustalenie, iz stopien przyczynienia sie powoda wynosi 20%.

Sad Rejonowy uznal réwniez, ze szkoda, jakiej powdd L. P. doznal w wypadku zalicza sie do kategorii szk6d na osobie w
postaci szkody majatkowej (uszczerbek na zdrowiu i §mieré czlowieka), jak i niemajatkowej (krzywda). Uwzgledniajac
zakres odniesionych przez niego obrazen w konteksScie sporzadzonych w sprawie opinii bieglych z zakresu chirurgii i
ortopedii oraz otolaryngologii, Sad Rejonowy uznal, ze powdd doznal 30% uszczerbku na zdrowiu, za$ proces leczenia
i rehabilitacji byt dlugotrwaly i wigzal sie ze znacznymi dolegliwoéciami bolowymi i cierpieniem psychicznym.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia adekwatna do stopnia
doznanej przez powoda szkody winna wynosic¢ 42.000,00 z} (art. 445 § 1 k..c). Majac jednak na wzgledzie stopien
przyczynienia sie powoda do powstania szkody (20 %) oraz wyplacona przez pozwany zaklad ubezpieczeh w
postepowaniu likwidacyjnym kwote 25.200,00 zl, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 8.500,00 z} tytulem
zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy uwzglednil rowniez zgdanie strony powodowej o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytutu zwrotu
kosztow zwigzanych z leczeniem i rehabilitacjg. W tym kontekscie Sad Rejonowy zwazyl, ze powod L. P. poddal
sie leczeniu w prywatnej klinice, na dowo6d czego przedstawil faktury opiewajace na kwote 7.800 zl, ktore to nie
zostaly uwzglednione przez ubezpieczyciela. W konsekwencji Sad Rejonowy, roszczenie to uznal za zasadne do kwoty
6.240,00 zl (7.800 zt — 20 % = 6.240,00 z}).

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z dyspozycja art. 817 k.c.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do tresci art. 100 k.p.c., uwzgledniajac, ze powddztwo zostato
uwzglednione w 58,116 %. Natomiast o kosztach sadowych Sad ten orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt IIT w czeSci oddalajacej powddztwo: co do kwoty 8.500,00 zl tytutem
zado$Cuczynienia, co do kwoty 2.016,25 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, co do kwoty 1.560,00 zt tytulem zwrotu
kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, wnidst powdd
L. P.. Powyzszemu orzeczeniu zarzucik:

1) naruszenie przepiso6w prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyprowadzenie blednych
wnioskow polegajacych na ustaleniu przyczynienia sie powoda do powstania szkody na poziomie 20%, podczas gdy z
opinii uzupelniajacej z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych wynika, ze gdyby nawet powdd jechal z predkos$cia
administracyjnie dozwolong to i tak nie mialby mozliwo$ci unikniecia przedmiotowego zdarzenia, w sytuacji, gdy
kierujaca samochodem marki P. poruszala sie z predkoécia 20 km/h,

b) poprzez wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, blednych wnioskéw, a mianowicie, ze
krzywda doznana przez powoda zostanie w pelni zrekompensowana kwota w wysokosci 33.700,00 zl.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 362 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a polegajace na ustaleniu 20 % przyczynienia sie powoda do
wyrzadzonej mu szkody i w efekcie oddalenie powbddztwa w czesci, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przyjecie takich ustalen,

b) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, mogaca mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, polegajace
na przyjeciu, ze zasadzona kwota 8500,00 zl wraz z kwota wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym w pelni
rekompensuje powodowi doznang krzywde i jest odpowiednig suma tytulem zado$c¢uczynienia, podczas gdy ta kwota
jest zanizona w stosunku do krzywdy jakiej doznal pow6d w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz dalszej kwoty 8.500,00 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami liczconymi od dnia 3 wrzeSnia 2013 r. do dnia zaplaty; dalszej kwoty 2.016,25 zl tytulem odsetek
skapitalizowanych od kwoty 8.500,00 z} za okres od dnia 30 pazdziernika 2011 r. do dnia 27 sierpnia 2013 r. wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty; dalszej kwoty 1.560,00 z} tytulem
zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie
od strony pozwanej na jego rzecz kosztoéw procesu w pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Dodatkowo wni6st o oddalenie apelacji pozwanego
w caloéci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl rowniez pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w czeSci uwzgledniajacej powodztwo w zakresie
zadania zaplaty kwoty 2.016,25 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek od zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia za okres
od dnia 30 pazdziernika 2011 r. do dnia 27 sierpnia 2013 r. oraz w zakresie odsetek od sumy tej kwoty z zasagdzong
kwota zado$cuczynienia zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, w szczegoblnosci art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 817 § 1 k.c. poprzez ich bledng wyktadnie wskutek przyjecia, ze odsetki od zasadzonej na rzecz powoda kwoty
zado$¢uczynienia nalezg sie od daty poprzedzajacej wydanie orzeczenia podczas, gdy ze stanu faktycznego sprawy
oraz utrwalonej linii orzecznictwa wynika, ze jedynym slusznym terminem powstania po stronie pozwanego stanu



op6znienia w zaplacie naleznego powodowi zado$cuczynienia, a w konsekwencji poczatkiem terminu naliczania
odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia jest data wydania wyrokowania przez Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonym
zakresie wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Dodatkowo
skarzacy wniosl o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja powoda, jak i pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawng zgloszonych roszczen.

Odnoszac sie do apelacji powoda, skarzacy kwestionowal przyczyny zaistnienia szkody w kontekscie jego
przyczynienia, co rzutowalo w konsekwencji na wysoko$é zasadzonych roszczen. Skarzacy zarzucil w zwiazku z tym
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wyraza¢ sie w braku wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyprowadzeniu blednych wnioskéw polegajacych na ustaleniu przyczynienia sie powoda do powstania
szkody na poziomie 20 %, a takze naruszenie art. 362 k.c. i art. 445 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, podniesiony zarzut uchybienia procesowego nie jest jednak skuteczny, poniewaz wbrew
temu, co wskazuje skarzacy w apelacji, Sad Rejonowy rozwazyl material dowodowy zgromadzony w sprawie w sposob
wszechstronny, nie pomijajac zadnej jego czeSci i wyprowadzil z niego prawidlowe wnioski. Przytoczone w apelacji
wywody maja wylacznie charakter polemiczny i w zadnej mierze nie konkretyzuja, jakim zasadom sformulowanym
w treSci art. 233 § 1 k.p.c. uchybil. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji odwoluje sie do tych samych dowodéw, na
ktorych oparl sie Sad Rejonowy, jesli chodzi o ustalenie kwestii przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku,
wyprowadzajac na ich tle jedynie odmienne wnioski. Negujac za$ prawidlowos$¢ ustalenia zakresu negatywnych dla
powoda konsekwencji zdarzenia, takze nie wykazuje, jakie — istotne dla oceny rozmiar6w doznanej krzywdy — fakty
i dowody zostaly przez Sad pominiete.

Sad Okregowy nie podziela tych zarzutéw, a dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia uznaje za wlasne, majg bowiem
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, a wyprowadzone z niego wnioski nie uchybiaja zasadom logiki
ani do$wiadczenia. Wbrew temu, co zostalo podniesione w apelacji powoda, Sad Okregowy nie dostrzega, aby Sad
Rejonowy wyprowadzil bledne wnioski z opinii bieglego sadowego A. S. z zakresu wyceny ruchomosci, techniki
motoryzacyjnej i ruchu drogowego. Biegly ten wskazal, ze gléwna przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie
sie kierujacej pojazdem P., ktéra nie zachowala nalezytej ostroznoSci i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
nadjezdzajacemu motocyklowi. Biegly wykluczyl rowniez mozliwo$é, aby kierujaca pojazdem P. w momencie kolizji
poruszala sie z predkoscia 20 km/h i w konsekwencji, opierajac sie na zeznaniach M. K. zawartych w aktach sprawy o
sygn. akt: II. K. 853/11 i swoim do$wiadczeniu, przyjal, ze predko$é jej pojazdu wynosita 10 km/h. W tych warunkach
biegly sadowy stwierdzil, ze w przypadku, gdy predko$¢ pojazdu P. wyniosla 10 km/h, powdéd mial mozliwosé
unikniecia zderzenia z pojazdem P., gdyby jechal z predko$cia 50 km/h, dopuszczalna w miejscu kolizji.

Tre$¢ opinii gléownej i uzupelniajgcej jest jednoznaczna i nie stwarza podstaw do wyprowadzenia wnioskow
odmiennych od sformutowanych przez Sad Rejonowy. O dramatycznym przebiegu zdarzenia zadecydowalo zatem
zar6wno postepowanie kierowcy pojazdu marki P., jak i motocyklisty. Kazdy z nich, gdyby zachowal sie prawidlowo
na jezdni, mial mozliwo§¢ unikniecia wypadku.

Stosownie do art. 361 § 1 k.c. adekwatne s3 ,normalne” nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda
wynikla. Normalny zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. wystepuje wowczas, kiedy obiektywnie rzecz biorac
dane zdarzenie jest przyczyna szkody (zob. wyrok SN z 28 lutego 2006 r., ITI CSK 135/05, Lex nr 201033). Zachodzi



zatem takze miedzy zachowaniem sie motocyklisty i szkoda, co trafnie dostrzegt Sad Rejonowy poddajac dochodzone
roszczenia ocenie w kontekscie art. 362 k.c.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 362 k.c. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego,
w orzecznictwie, zwlaszcza najnowszym, dominuje poglad, uksztaltowany jeszcze pod rzadem art. 158 § 2
kodeksu zobowigzan stanowigcego: ,jesli poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody, odszkodowanie ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu...”, ze przyczynienie jest obiektywna kategoria kauzalng. W uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 r., I CO 44/59, wyraZznie zostalo stwierdzone, iz tre$¢
tego przepisu dopuszcza mozliwo$é tylko jednej wykladni, niezaleznie od tego, na podstawie jakiego przepisu oparte
jest roszczenie odszkodowawcze, oraz ze jedyna przestanka jego stosowania jest istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstaniem szkody, z tego natomiast punktu widzenia wina, a nawet
yhieostrozno$¢ znajdujaca sie poza (...) Swiadomoscia” poszkodowanego, sa obojetne. Do tej uchwaly odwolat sie
Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, w ktérego uzasadnieniu
przedstawil podzielana przez Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wykladnie art. 362 k.c., ze
przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$é inna osoba.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie tylko obiektywnie przyczynil sie do powstania szkody, ale jego zachowanie
nosilo cechy bezprawno$ci. Naruszalo bowiem nakazy wynikajace z art. 4 i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku - Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia (t. j. Dz. U. z 2005 nr 108, poz. 908
z pozn. zm.). Przede wszystkim jednak bylo niezgodne z regula postepowania wyznaczong przepisem art. 20 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérg predkosé dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach

5°°-23°° wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2. Z powyzszego wynika, ze niezachowanie ostroznoéci przez powoda
nie tylko odbiegato od przecietnego wzorca starannosci (art. 355 § 1k.c.), ale stanowilo naruszenie skonkretyzowanych
w akcie prawnym regul postepowania. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz powdd poruszal sie z predkoScia
ponad 84 km/h, a gdyby jechal z predkoscia dozwolona (50 km/h), to mialby mozliwo$¢ unikniecia zdarzenia. Przepisy
prawa o ruchu drogowym nakazuja zachowanie przez kierujacego pojazdem predkoéci administracyjnie dozwolonej
wlasnie po to, by mogl on dokona¢ manewrdw obronnych przed ewentualng zaistniala na drodze przeszkoda.

Dla porzadku trzeba wyjasnié, ze proces stosowania art. 362 k.c. przebiega dwuetapowo. W pierwszej kolejno$ci nalezy
stwierdzi¢, czy miedzy zachowaniem poszkodowanego i szkoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy — zatem,
czy w ogole przyczynil sie do jej powstania. Nie jest natomiast mozliwe obiektywne ustalenie wskaznika (ulamka)
owego przyczynienia. O zawodnosci takiego rozumowania dobitnie $wiadcza okolicznoSci niniejszej sprawy — zar6wno
kierowca pojazdu marki P., jak i motocyklista mieli mozliwo$é¢ unikniecia wypadku. Mozna byloby zatem przyja¢, ze
zachowanie kazdego z nich, oceniane tylko w kategoriach przyczynowo$ci, stanowilo rownorzedna przyczyne szkody.
Zakres treSciowy normy art. 362 k.c. jest natomiast szerszy. Nakazuje bowiem, aby sad po ustaleniu, ze poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody, odpowiednio zmniejszyt odszkodowanie, stosownie
do okoliczno$ci, zwlaszcza stopnia winy obu stron. Takie czynniki jak podstawa odpowiedzialnoSci sprawcy szkody,
stopieni winy obu stron, wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, nie stanowia zatem przestanki
oceny ,stopnia przyczynienia”, ale tego czy i w jakim stopniu uzasadnione jest zmniejszenie obowigzku naprawienia
szkody. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy nieuwzglednienie przyczynienia przy orzekaniu
o dochodzonym roszczeniu byloby nieprawidlowe i Swiadczylo o blednym rozumieniu art. 362 k.c. Przepis ten
wprawdzie nie naklada na sad bezwzglednego obowiazku obnizenia odszkodowania, ale, z uwagi na zawinione
zachowanie powoda, zasadzenie $§wiadczen w pelnej wysoko$ci, nastapiloby z naruszeniem wskazywanej normy.

Przeslanki obnizenia obowigzku naprawienia szkody zostaly przez Sad Rejonowy okres§lone w taki sposob, ze wskazal
jako podstawowa i dominujaca przyczyne zdarzenia zawinione uchybienia ze strony kierujacej pojazdem marki
P.. Na niej ciazyl bowiem obowigzek zachowania szczegdlnej ostrozno$ci i ustgpienie pierwszenstwa przejazdu
nadjezdzajacemu motocyklowi. Powyzsze, nie moze jednak zwalnia¢ powoda z rownoczesnego obowigzku zachowania
sie w sposéb odpowiedzialny. Nie miat on zadnego prawa, aby przekraczac¢ dozwolona predkos¢. Stopien obiektywnych



nieprawidlowosci w jego zachowaniu powodujacych stan zagrozenia bezpieczenstwa na drodze, jak i zawinienia, byl
istotnie nizszy, niz w przypadku kierujacej pojazdem marki P., jednak ich stwierdzenie obligowalo Sad do obnizenia
odszkodowania w $§wietle przestanek z art. 362 k.c., ktory jako jego podstawowe kryterium wskazuje stopien winy
obu stron. Swiadczenie zostalo obnizone minimalne, stosownie do dokonanej oceny rozmiaréw nieprawidlowoéci
stwierdzonych po stronie obu kierowcéw.

Jesli chodzi o wysoko$¢ sumy zado$éuczynienia, ktérej prawidlowo$¢ ustalenia jest podwazana w ramach zarzutéw
naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 445 § 1 k.c., argumentacja przytoczona w apelacji powoda nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo wywazyl wysokoé¢ naleznego powodowi zado§éuczynienia i nie ma
dysproporcji miedzy rozmiarem doznanej przez niego krzywdy a przyznana kwota kompensaty. Poddal nader
szczegOlowej analizie material dowodowy zgromadzony w sprawie i wyprowadzil z niego prawidlowe wnioski, zaré6wno
co do skutkéw wypadku dla zdrowia oraz zycia osobistego powoda, jak i wysoko$ci poszczeg6lnych roszczen. W ocenie
Sad Okregowego, prawidtowo ustalil wyj$ciowa kwote ,stosownego” zado$éuczynienia, wskaznik przyczynienia sie
powoda do powstania szkody oraz §wiadczenia juz zrealizowane na rzecz pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego wyjéciowa suma ,,stosownego” zado$cuczynienia (42.000,00 zl) nie moze by¢ uznana
za nieodpowiednig w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Wyrazenie ,,odpowiednia suma” pozostaje w zwigzku z tym,
ze ze wzgledu na istote krzywdy nie da sie jej wyliczyé w sposob $cisly, w przeciwienstwie do szkody rzeczowe;j.
Zasadniczym kryterium decydujacym o wysokoSci naleznego zadoSéuczynienia jest przede wszystkim rozmiar
doznanej krzywdy, a jej niewymierny charakter sprawia, ze ocena w tej mierze winna by¢ dokonywana na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zarzut niewlasciwego okreslenia wysokosci
zado$éuczynienia mogliby by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria
wplywajace na te postaé kompensaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 536/98;
wyrok z dnia 26 lipca 2001 r., I CKN 889/00). Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zadoSéuczynienia
moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego
wysoko$é, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygbrowane, albo razgco niskie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
27 wrze$nia 2012 r., I ACa 607/12, LEX nr 1223370). Wyplywa stad wniosek, ze ingerencja Sadu odwolawczego w
wysoko$¢é zasadzonego powodowi zado$cuczynienia bytaby uzasadniona tylko wtedy, gdyby naruszalo wspomniane
kryteria i przez to nie mialo waloru kompensacyjnego. Jednakze réznica miedzy tym, co jest nalezne, a tym, co zostalo
przyznane, powinna by¢ razaca.

Sad I instancji poczynil w tej mierze prawidlowe ustalenia, wskazujac szczegdélowo przestanki, na ktérych sie opart
okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego powodowi. W ocenie Sadu Okregowego, uczynil to w sposob
kompleksowy i wszechstronny, bowiem poza skutkami dla zdrowia fizycznego, dlugotrwalo$cig i ucigzliwoS$cia procesu
leczenia, uwzglednil nastepstwa w sferze psychiki powoda, a takze w jego funkcjonowaniu spolecznym.

Brak jest tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacyjnych przedstawionych przez strone pozwang, odnoszacych
sie do daty wymagalnosci §wiadczenia z tytulu zado$¢uczynienia.

Orzeczenie zasadzajace tego typu Swiadczenie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego, zas zobowiazanie do
zaplaty zado$éuczynienia jest zobowigzaniem z natury rzeczy bezterminowym, dlatego tez przeksztalcenie go w
zobowigzanie terminowe nastepuje stosownie do tresci art. 455 k.c. (niezwlocznie) - w wyniku wezwania wierzyciela
(pokrzywdzonego) skierowanego wobec dluznika (podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody) do spelienia
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, Lex nr 274209). Regula ta, w zakresie
terminu spelienia $wiadczenia, doznaje modyfikacji w przypadku, gdy podmiotem zobowigzanym do naprawienia
szkody jest zaklad ubezpieczen. Wowczas termin do spelnienia Swiadczenia wyznacza regulacja art. 817§ 11 2 k.c.

W przepisie tym ustawodawca zobligowal ubezpieczyciela do spelienia Swiadczenia w terminie 30 dni od daty
otrzymania przez niego zawiadomienia o szkodzie (wypadku). Na wypadek, gdyby we wskazanym wyzej terminie
nie bylo mozliwe ustalanie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen lub wysokoSci $wiadczenia, date wyplaty



Swiadczenia wyznacza termin 14 - dniowy, liczony od momentu, gdy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. W judykaturze, na gruncie omawianej regulacji, wskazuje sie na
istniejacy po stronie ubezpieczycieli obowiazek bezzwlocznego, samodzielnego i aktywnego dzialania w zakresie
ustalenia przeslanek odpowiedzialnoéci oraz badania okoliczno$ci wplywajacych na okreslenie wysokoéci naleznego
pokrzywdzonemu $wiadczenia. Zapatrywanie takie wynika z faktu, ze bedacy profesjonalista na rynku ubezpieczen,
zaklad ubezpieczenn jest w stanie sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie,
korzystajac z wyspecjalizowanej kadry. W tym stanie rzeczy, bierno$¢ ubezpieczyciela, a w szczegdlnosSci oczekiwanie
na wynik toczacego sie postepowania sadowego naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu
$wiadczenia odszkodowawczego. Roli sagdu w ewentualnym procesie upatruje sie jedynie w kontroli prawidtowosci
ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania czy tez zado$cuczynienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., I ACa 781/12, Lex nr 1289368).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze pozwany w dniu 27 wrze$nia
2011 r. otrzymal od powoda zgloszenie szkody. Woéwczas powdd domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty
80.000,00 7zl tytulem zado$cuczynienia z uwagi doznane w wyniku wypadku skonkretyzowane obrazenia. Do
zgloszenia dolaczyt dokumentacje medyczna i w toku postepowania likwidacyjnego cyklicznie ja uzupelnial na kazde
wezwanie ubezpieczyciela. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat powodowi
zado$éuczynienie w wysokoSci 42.000,00 zt i przyjmujac 40% jego przyczynienia sie do powstania szkody, wyplacit
mu w dniach 3 i 27 sierpnia 2012 r. laczng kwote 25.200,00 zl z tytulu zado$éuczynienia. W takiej za$ sytuacji
nalezalo uznaé, ze podejmujac decyzje o wyplacie Swiadczenia pozwany dysponowal juz wiedzg na temat okoliczno$ci
dotyczacych samego wypadku oraz znane mu byly wszystkie jego skutki. Zatem juz woéwczas mozliwa byla pelna
ocena zaro6wno zakresu krzywd zwiazanych ze skutkami wypadku, jak réwniez oszacowanie poniesionej przez
powoda szkody. w tych warunkach nalezy stwierdzic, ze oczekiwanie przez ubezpieczyciela na ewentualne wytoczenie
i prawomocne zakonczenie postepowania cywilnego, nie mialo zatem racjonalnego uzasadnienia. W zwigzku z
tym Sad I instancji prawidlowo orzekl zgodnie z zadaniem powoda, zasadzajac skapitalizowane odsetki ustawowe
od zado$céuczynienia za okres od 30 pazdziernika 2011 r. do 27 sierpnia 2013 r. (daty wytoczenia powodztwa).
Dla postawienia roszczenia w stan wymagalnosci konieczne bylo bowiem jedynie wezwanie wystosowane przez
wierzyciela, zawierajace wskazanie zadanej kwoty. Terminowy charakter §wiadczenia ubezpieczyciela, o czym mowa
w art. 817 § 11 2 k.c., nalezy odczytywaé w taki sposob, ze ubezpieczyciel popada w opdZnienie, jeSli nie spelni
Swiadczenia, ktore zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach zakre§lonych w cytowanych przepisach.

W konsekwencji nieuznania za uzasadnione zarzutoéw apelacji powoda i pozwanego, Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, o kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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