Sygn. aktI.Ca 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Cezary Olszewski

SSO Joanna Walczuk
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C. (1)

przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 11 grudnia 2015r., sygn. akt I C 274/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt. I w miejsce kwoty 4.454,42 zl (cztery tysiace czterysta piecdziesiat cztery zlote czterdzie$ci dwa grosze)

wpisuje kwote 1.205,42 zI (jeden tysigc dwiescie pieé zlotych czterdziesci dwa grosze);

b) wpkt. IIT w miejsce kwoty 458,50 zl (czterysta piecdziesiat osiem zlotych piec¢dziesiat groszy) wpisuje kwote 637,99

z} (szeSéset trzydzieSci siedem zlotych dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy);

¢) w pkt. IV nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem brakujacych kosztow sadowych od powoda M. C.
(1) kwote 387,52 71 (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych piet¢dziesigt dwa grosze) i skresla jednoczeénie zapis ,,od
pozwanego (...) S.A. w W. kwote 193,76 zl (sto dziewiecdziesiat trzy zlote dziewieédziesiat szeS¢ groszy).

2. Zasadza od powoda M. C. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 763 z} (siedemset sze$tdziesiat

trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II — giej instancji.
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UZASADNIENIE

Powod M. C. (1) pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 8.948
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
08 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd wskazal, iz w dniu 12 grudnia 2012 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia komunikacyjnego na okres
od 12 grudnia 2012 roku do 11 grudnia 2013 roku. Umowa dotyczyla pojazdu marki A. (...), nr rej. (...) bedacego
wlasno$cia powoda. W dniu 07 sierpnia 2013 roku doszlo do uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu w wyniku
potracenia zwierzecia. Nastepnego dnia powod poinformowal (...) S.A. w W. o wyzej opisanym zdarzeniu i powstalej
szkodzie. Na podstawie kosztorysu E.

nr 3080 z dnia 20 sierpnia 2013 roku pozwany uznat roszczenie z tytutu szkody w kwocie 1.353,63 z}. Powdd natomiast
zlecil we wlasnym zakresie ocene stanu pojazdu i sporzadzenie kosztorysu jego naprawy, na podstawie ktorego wezwat
pozwanego do zaplaty 8.947,46 zl tytulem calkowitej szkody w pojezdzie. Powoéd do dnia wniesienia pozwu nie
otrzymal odszkodowania z tytutu poniesionej szkody.

W dniu 30 grudnia 2013 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach I Wydziale Cywilnym wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I.Nc.2209/13, w ktéorym nakazal pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej
w W., aby zaplacil powodowi M. C. (1) kwote 8.947,66 zl z odsetkami ustawowymi, liczonymi od tej kwoty od dnia 08
wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, oraz kwote

75 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwbch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniost w tym
terminie do tut. Sadu sprzeciw.

W ustawowym terminie pozwany wnidslt sprzeciw, w ktérym wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem wyodrebnionych kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwany wskazal, iz ustala odszkodowanie w sposob przewidziany w § 17 ust. 5 ogélnych warunkéw
ubezpieczen komunikacyjnych — z zastrzezeniem

ust. 6 i 7, pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych,
materialow lakierniczych i normaliow. W przedmiotowej sprawie, w ocenie pozwanego, brak jest podstaw do
wyliczania odszkodowania w wariancie serwisowym, gdyz powdd nie przedlozyl rachunkéw czy faktur VAT za naprawe
pojazdu. Watpliwoéci budzi, czy naprawa samochodu przez powoda zostala przeprowadzona zgodnie z wariantem
serwisowym.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r. zasadzil od pozwanego (...) S.A.
w W. na rzecz powoda M. C. (1) kwote 4.454,42 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 08 wrze$nia 2013 roku do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od powoda M. C. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w
W. kwote 458,50 zl tytulem zwrotu koszow postepowania oraz nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
brakujacych kosztow sadowych od powoda M. C. (1) kwote 193,76 zt i od pozwanego (...) S.A. w W. kwote

193,76 zk.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

M. C. (1) zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia auto-casco samochodu osobowego marki A. (...) o
nr rejestracyjnym (...) na okres od 12 grudnia 2012 roku do 11 grudnia 2013 roku, ktéra potwierdzala polisa nr (...).

Integralna czeSé umowy ubezpieczenia laczacej strony stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych
ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku.

Umowa ubezpieczenia AC zostala zawarta w wariancie serwisowym. Zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 1 OWU w przypadku
szkody czeSciowej koszty naprawy pojazdu ustalane s na podstawie cen czeSci oryginalnych serwisowych. Natomiast



zgodnie z § 3 pkt 81 lit. a OWU za wypadek ubezpieczeniowy w zakresie AC traktowaé nalezy zdarzenie niezalezne od
woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu powodujace szkody objete zakresem AC.

W dniu 07 sierpnia 2013 roku doszlo do uszkodzenia przedmiotowego samochodu osobowego stanowigcego wlasno§é
M. C. (1) w wyniku potracenia zwierzecia. Nastepnego dnia powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi. (...) S.A. w W.
w wyniku likwidacji szkody, wysokoé¢ odszkodowania naleznego M. C. (1) w zwiazku z uszkodzeniem jego pojazdu
ustalil na kwote 1.646,63 zl, przyjmujac, iz kwota ta odpowiada wysoko$ci kosztdw naprawy przedmiotowego pojazdu.
M. C. (1) wyplacono kwote 1.353,63 zl, albowiem z kwoty odszkodowania potracono nalezng skladke.

Pow6d M. C. (1) nie zgodzil sie z decyzja pozwanego i zlecil wykonanie stosownej ekspertyzy rzeczoznawcy
samochodowemu B. B., ktéry koszty naprawy przedmiotowego pojazdu oszacowal na kwote 10.301,29 zl netto.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku M. C. (1) wezwal (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 8.947,66 z} tytulem
zwrotu pozostalej czeSci kosztow naprawy auta wynikajacego ze szkody powstalej w dniu 07 sierpnia
2013 roku.

W rzeczywistodci koszty naprawy pojazdu marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) wedlug wariantu serwisowego
uksztaltowaly sie na poziomie 6.101,05 zl netto (7.504,29 zl brutto), przy wykorzystaniu oryginalnych czeéci
zamiennych i §rednich stawek rbh z terenu zamieszkania poszkodowanego. Pojazd M. C. (1) w obszarze zwigzanym
ze zdarzeniem z dnia 07 sierpnia 2013 roku posiadal wczeéniejsze nienaprawione uszkodzenia pojazdu nie zwigzane
z zaistniala szkoda w postaci uszkodzen ostony dolnej silnika i kota pasowego sprezarki klimatyzacji.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie sam fakt zaistnienia zdarzenia
powodujacego odpowiedzialno$é pozwanego zakladu ubezpieczen byt bezsporny.

Kwestia sporna pozostawalo natomiast ustalenie kosztéw naprawy pojazdu, co mialo bezposredni wplyw na wysoko$é
odszkodowania naleznego powodowi. (...) S.A. z siedzibg w W. okre§lit wysoko$¢ kosztow naprawy samochodu M. C.
(1) na kwote 1.646,63 zl wskazujac, iz wyliczenie odszkodowania nastgpito w wariancie optymalnym, gdyz powdd nie
przedlozyl rachunkéw, czy faktur VAT za naprawe pojazdu.

Natomiast powdd domagal sie zaplaty kwoty 8.947,46 zl jako roznicy pomiedzy ustalona powyzej kwota a juz
wyplaconym odszkodowaniem.

Sad I instancji w celu zweryfikowania twierdzen stron, co do wysokosSci kosztéw naprawy pojazdu i jej zakresu
wskutek zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego L. B.. Do sporzadzonej przez w/w bieglego opinii pozwany zglosil liczne
zastrzezenia. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji dopuscil dowod z dwoch pisemnych opinii uzupelniajacych,
z ktérymi pozwany takze sie nie zgodzil i wnidst o dopuszczenie innego bieglego, ktory wykonalby zgodna z
obowigzujacymi na dzien szkody OWU AC i wyliczyl wysoko$¢ szkody w oparciu o jej tresc.

Z uwagi na powyzsze Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej J. P.. W ocenie Sadu
Rejonowego opinia tego bieglego zostala wyczerpujaco umotywowana i nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci. Jest ona
rzetelna, profesjonalna, a wnioski z niej ptynace sa logiczne i rzeczowe. Ponadto zostala ona sporzadzona wyczerpujaco
i przejrzyscie, zgodnie z przyjetymi standardami, a zadna ze stron nie wniosla do niej zastrzezen. Sad Rejonowy
roéwniez nie mial podstaw by te opinie kwestionowac i przyjal zawarte w niej wnioski jako wlasne.

Biegly w swej opinii wskazal, iz koszt naprawy samochodu M. C. (1) w zakresie uszkodzen pozostajacych w zwigzku ze
zgloszona szkodg opiewal wedlug wariantu serwisowego na kwote 6.101,05 zl netto (7.504,29 zl brutto). Biegly ustalil
réwniez, iz pojazd M. C. (1) w obszarze zwigzanym ze zdarzeniem z dnia 07 sierpnia 2013 roku posiadal weze$niejsze
nienaprawione uszkodzenia pojazdu nie zwigzane z zaistnialg szkoda w postaci uszkodzen oslony dolnej silnika i kota
pasowego sprezarki klimatyzacji, co zostalo uwzglednione przy obliczaniu kosztéw naprawy. Biegly wyliczyl takze
koszty naprawy w wariancie optymalnym réwne 2.852,05 zl netto.



Sad I instancji przyjal, iz powodowi M. C. (1) nalezy sie odszkodowanie wyliczone w oparciu o wariant serwisowy na
podstawie cen czeSci oryginalnych serwisowych zgodnie z ustaleniami zawartymi w polisie nr (...) laczacej strony —
a wiec w kwocie 6.101,05 zl netto. Sad Rejonowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, iz brak rachunkow, czy
faktur VAT za naprawe pojazdu sprawia, ze podstawa wyplaty odszkodowania powinna by¢ wycena sporzadzona w
wariancie optymalnym. Trec¢ § 17 ust. 3, 4i7 OWU dotyczaca zasad ustalania wysokoSci odszkodowania w przypadku
szkody cze$ciowej, w ocenie Sadu I instancji, jest niejasna.

Skoro wiec wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu M. C. (1) uksztaltowala sie na poziomie 6.101,05 zl netto, to — po
uwzglednieniu faktu, iz jeszcze przed procesem pozwany przyznal powodowi z powyzszego tytulu kwote 1.646,63 zl
(wyplacono 1.353,63 zt - po potraceniu skladki z polisy w kwocie 293,00 zl) - Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie
powoda M. C. (1) w zakresie zaplaty rownowarto$ci kosztow naprawy jego pojazdu zamyka sie kwotg 4.454,42 zt. W
pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu. O odsetkach orzeczono zgodnie z Zadaniem zgloszonym przez
powoda, niekwestionowanym przez pozwanego, natomiast o kosztach procesu Sad orzekt w mysl art. 100 k.p.c.

O brakujacych kosztach sadowych rozstrzygnieto na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) — nakazujac ich pobranie od stron procesu w
czeSciach rownych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) S.A. z siedziba w W, ktory zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej
pkt I — co do kwoty 3.249 zl, pkt ITT i pkt IV.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

a) § 17 ust. 3 pkt 2 ogoélnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych (ustalonych uchwala Zarzadu (...) S.A. Nr
(...) z dnia 31.01.2012 1.) w zwigzku z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. — poprzez przyjecie jako podstawy wyliczonego
odszkodowania wysoko$ci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu w wariancie serwisowym i tym samym
nalozZenie na pozwanego obowigzku naprawienia szkody w postaci zasgdzenia na rzecz powoda dodatkowo kwoty
4.454,42 7zt w sytuacji, gdy z powolanych przepisow OWU wynika zasadno$é¢ ustalenia wysokoS$ci odszkodowania w
oparciu o wariant optymalny kalkulacji naprawy sporzadzonej przez bieglego sadowego J. P.,

b) § 17 ust. 517 ogdlnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych (ustalonych uchwala Zarzadu (...) S.A. Nr (...)
z dnia 31 stycznia 2012 roku) poprzez nie wziecie pod uwage, ze odszkodowanie w wariancie serwisowym wyplaca
sie pod warunkiem przedstawienia oryginalow rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych,
materialow lakierniczych, a w sytuacji ich braku wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w wariancie optymalnym,

2) Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodow w sposOb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego poprzez nieuwzglednienie
faktu, ze powdd nie przedlozyl oryginalow rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych nabycia czesci oryginalnych
serwisowych w autoryzowanym punkcie sprzedazy danej marki pojazdu, co uzasadnia przyjecie wysokosci szkody
wyliczonej w wariancie optymalnym w wysokosci 2.852,05 zl netto.

W konsekwencji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane przyznanej w punkcie I wyroku
kwoty 4.454,42 7z} na kwote 1.205,42 zl i oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci wraz ze zmiang dotyczaca
kosztow postepowania przed Sadem I instancji poprzez stosunkowe ich rozdzielenie wedlug norm przepisanych,
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Suwatkach I Wydzialowi Cywilnemu do ponownego jej rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach II instancji.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w sytuacji nie przedstawienia dokumentéw, o ktérych mowa w § 17 ust. 5 OWU,
odszkodowanie wyplaca sie na podstawie wyceny sporzadzonej w oparciu o ceny czeSci zamiennych w wariancie
optymalnym. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w Suwalkach, ze zadne przepisy OWU
nie daja podstaw do przyjecia tej interpretacji. Sad I instancji uwzglednit w wyroku wysokosé szkody ustalong w
wariancie serwisowym, mimo, iz ani w toku likwidacji szkody ani w trakcie procesu powdd nie przedlozyt faktur
VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliéw, o ktéorym mowa w § 17
ust. 5 ogbdlnych warunkoéw ubezpieczen. Watpliwosci zatem budzi, czy naprawa samochodu przez powoda zostala
przeprowadzona zgodnie z wariantem serwisowym. Podstawg wyplaty odszkodowania powinien by¢ koszt naprawy
pojazdu w wariancie optymalnym, ktory zgodnie z opinig bieglego sadowego J. P. wynosi 2.852,05 zl netto.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie jej w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl i ustalil, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

Sad Okregowy uwzglednil zarzut blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania § 17 ust 3 pkt 2 ogélnych warunkéw
ubezpieczen komunikacyjnych (ustalonych uchwala Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku) w
zwigzku z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. oraz § 17 ust. 51 7 OWU poprzez przyjecie wysoko$ci kosztow naprawy
samochodu powoda w wariancie serwisowym, jako podstawy wyliczenia odszkodowania oraz naruszenia art. 233
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, iz powdd nie zlozyt faktur VAT dotyczacych naprawy przedmiotowego pojazdu.
Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl zasadzona na rzecz powoda kwote odszkodowania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia wlasciwego sposobu ustalania rozmiaru szkody w
pojezdzie powoda.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze powdd wywodzi swe roszczenie z laczacej strony umowy ubezpieczenia
autocasco, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. § 2 pkt 1 tego artykulu stanowi, ze §wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczego6lnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Istotnym jest, ze odszkodowanie, o jakim mowa w art. 805 § 2 pkt 1k.c., nie jest tozsamym z normowanym, w art. 361 —
363 k.c. Ustawodawca nieprzypadkowo postuguje sie tutaj pojeciem ,,okre$lonego odszkodowania”, a wiec ustalonego
wedle regut okreslonych w umowie ubezpieczenia i ogdlnych warunkach ubezpieczenia.

Oceniajac, w jakim zakresie winna nastapié¢ wyplata na rzecz powoda odszkodowania nalezy przede wszystkim braé
pod uwage zapisy og6lnych warunkéw ubezpieczenia, nie za$ ogolne reguly ustalania zakresu obowigzku naprawienia
szkody, normowane w art. 363 § 1i 2 k.c. i orzecznictwo ich dotyczace.

Stosownie do ogdlnych warunkow ubezpieczenia, stanowiacych integralna czesé stosunku prawnego laczacego strony,
w zalezno$ci od sposobu ustalenia rozmiaru szkody przyjetego w umowie ubezpieczenia, ustalenie rozmiaru szkody
cze$ciowej moze nastapi¢ w wariancie optymalnym lub serwisowym. W przypadku przyjecia w umowie wariantu
optymalnego, ustalenie rozmiaru szkody powinno nastapi¢ wedlug zasad przewidzianych w ogélnych warunkach
ubezpieczenia m.in. w oparciu o stawke za roboczogodzine ustalona przez (...) S.A. w oparciu o $rednie ceny
ustug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby korzystajacej
z pojazdu na podstawie umowy leasingu albo kredytobiorcy, ktéoremu bank oddal przewlaszczony pojazd do



uzytkowania, cene czeéci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych w tym wariancie oraz cene materialow
lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

W przypadku przyjecia wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru szkody nastepowaé mialo w oparciu o przedlozone
rachunki lub faktury VAT dokumentujgce naprawe pojazdu, wedlug uprzednio uzgodnionych kosztéw i sposobu
naprawy pojazdu.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, poza sporem pozostawato, iz nie zostaly przedlozone przez powoda M. C.
(1) zadne rachunki czy faktury VAT dokumentujgce owg naprawe. W takiej sytuacji domaganie sie odszkodowania
w wariancie serwisowym uznaé nalezy co najmniej za przedwczesne. Nie mozna przy tym utozsamiaé¢ szkody
udokumentowanej fakturami, wyraZznie wymaganymi przez § 17 ust. 5 OWU ze szkoda udokumentowang przez
prywatng wycene kosztdw naprawy samochodu. Sad I instancji blednie przyjal, ze powodowi M. C. (1) nalezy sie
odszkodowanie wyliczone w oparciu o wariant serwisowy na podstawie cen cze$ci oryginalnych serwisowych. Z uwagi
na fakt, iz powod nie przedlozyt faktur VAT dokumentujacych koszt naprawy samochodu przeprowadzonej zgodnie z
wariantem serwisowym, podstawa wyliczenia i wyplaty odszkodowania winien by¢ wariant optymalny. Jak wynika z
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej J. P., koszty naprawy samochodu powoda w wariancie optymalnym
wynoszg 2.852,05 zl netto.

Odszkodowanie w takiej tez kwocie, w ocenie Sadu Okregowego, winno by¢ wyplacone przez (...) S.A. w W. powodowi
M. C. (2). Majac na uwadze, iz pozwany wyplacil powodowi cze$¢ odszkodowania w kwocie 1.646,63 zl, Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.205,42 z (2.852,05 zt — 1.646,63 z}).

Reasumujgc, jezeli powdd M. C. (2) chcial ustalenia szkody w wariancie serwisowym winien przedlozy¢ faktury VAT
lub rachunki dokumentujace koszt naprawy. Nie mozna natomiast opiera¢ sie na kosztorysie wykonanym przez
rzeczoznawce na prywatne zlecenie powoda.

Powyzsze stanowi wystarczajacy argument dyskwalifikujacy zasadno§é wniesionego powoéddztwa, w ktérym
poszkodowany domagal sie ustalenia szkody w wariancie serwisowym, a przy ktérym to wyborze nie wykazal
wysokos$ci §wiadczenia, bowiem nie przedlozyt ani rachunkéw ani faktur VAT, dokumentujacych fakt naprawy
pojazdu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Konsekwencja powyzszego, byla zmiana réwniez rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie kosztow procesu.
Uwzgledniajac zatem ostateczny wynik sporu, o kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c., majac na
wzgledzie, ze powod przegral niniejsza sprawe w 87 %, a pozwany w

13 % i w takim zakresie strony powinny ponie$¢ jej koszty, dlatego pow6d powinien ui$é na rzecz pozwanego kwote
637,99 zl tytulem zwrotu stosunkowo rozdzielonych kosztéw postepowania, za§ na rzecz Skarbu Panstwa powod
powinien uiéci¢ kwote 387,52 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanego w calosci i z tego wzgledu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
(...) S.A. w W. kwote 763 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu przed Sadem II instancji, albowiem powdd przegral
w postepowaniu odwolawczym. Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenia fachowego pelnomocnika (600 z}) i
oplata od apelacji (163 z}).
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