Sygn. aktl.Ca 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta wona Cembrowicz
Sedziowie SO Joanna Walczuk, Cezary Olszewski
Protokolant: sekr. sqdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku M. L. (1)

z udzialem M. L. (2)

o podzial majqgtku wspoélnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. L. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 4 stycznia 2016
sygn. akt I Ns 760/12

postanawia:

1. Zmienic zaskarzone postanowienie w ten sposéb ze:

- w punkcie II. ppkt.5 skresli¢ Srednik i dopisaé ,oraz rachunku nr. (...)
(...) w wysokoéci 2760,47”.

- w punkcie II. po ppkt. 6. doda¢ ppkt. 7 o treéci ,Srodki pieniezne w kwotach
361 456,39z}, 95907,40z}, 95907,40z pochodzace odpowiednio z wykupu polis
nr (...), (...), (.1 ) Gl

- w punkcie IV. po cyfrze 5 dopisac ,,oraz 7.

- w punkcie VI. w miejsce kwoty ,,29228,65 zt (dwadzieScia dziewieé tysiecy
dwiescie dwadzie$cia osiem zlotych 65/100” wpisa¢ ,,307 244,47 (trzysta siedem tysiecy dwieScie czterdziesci cztery
z}i 47/100)”.

2. Oddali¢ apelacje w pozostalej czesci.

3. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. L. (2) na rzecz
wnioskodawezyni M. L. (1) kwote 7200 zt tytulem kosztow zastepstwa
prawnego przed Sadem II- giej instancji.



SSO Joanna Walczuk SSO Elzbieta Iwona Cebrowicz SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. Ca. 88/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. L. (1) wystapila z wnioskiem o podzial majatku swego i swojego bytego matzonka M. L. (2). Jako
skladniki tego majatku wskazala: prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w miejscowoéci B., gmina
S., skladajacej sie z dzialek o nr geod. (...) o lacznej powierzchni 15,2354 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Suwatkach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 410.000,00 zl, samochéd osobowy marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoéci
27.000,00 z} oraz $rodki trwate wchodzace w sklad przedsiebiorstwa zarzadzanego przez uczestnika postepowania
w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod firma (...) o wartoSci 3.000.000,00 zl. Wniosla o ustalenie,
iz udzialy stron w majatku wspolnym sg réwne, a jako preferowany sposéb podzialu majatku wnioskodawczyni
wskazala przyznanie na swoja rzecz prawa wlasno$ci nieruchomosci i samochodu osobowego, szczegdltowo opisanych
powyzej, za$ na rzecz uczestnika postepowania — srodkow trwalych wechodzacych w sklad przedsiebiorstwa przez niego
zarzadzanego. Dodatkowo domagala sie zasgdzenia od uczestnika postepowania splaty tytulem wyréwnania udzialu
w majatku wspolnym oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania M. L. (2) przychylil sie do wniosku o podzial majatku co do zasady. Kwestionowal przyjecie
rownego udziatlu stron w majatku wspdlnym, warto$¢ sktadnikow majatkowych stanowiacych przedmiot niniejszego
postepowania w postaci nieruchomosci i $rodkéw przedsiebiorstwa, ktéra w jego ocenie zostala zawyzona, a takze
zaproponowany przez wnioskodawczynie sposéb podziatu przedmiotowego majatku. Wniost o ustalenie nieréwnych
udzialow w majatku wspolnym w nastepujacych czesciach: 34 uczestnikowi postepowania, ¥4 wnioskodawczyni,
albowiem przez caly okres malzenstwa M. L. (1) nie pracowala zawodowo, a koszty utrzymania rodziny ponosit
wylacznie M. L. (2). Odnoszac sie do sposobu podzialu uczestnik postepowania wnosil o przyznanie na jego
rzecz prawa wilasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. oraz §rodkéw trwalych wchodzacych w sktad
przedsiebiorstwa przez niego zarzadzanego z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni przy uwzglednieniu
nieré6wnych udzialow. Domagal sie takze uwzglednienia przy podziale majatku sptat pozyczek zaciggnietych w okresie
trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej na potrzeby tegoz majatku, a dokonanych przez uczestnika postepowania
z jego majatku odrebnego.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. Ns. 760/12 Sad Rejonowy w Suwalkach
I Wydzial Cywilny: oddalit wniosek o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspélnym wnioskodawczyni M.
L. (1) i uczestnika postepowania M. L. (2) (pkt I); dokonat podzialu majatku wspblnego wnioskodawczyni M. L.
(1) i uczestnika postepowania M. L. (2) w sklad ktérego wchodzi: 1. prawo wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w
miejscowodci B. (woj. (...)), skladajacej sie z dzialek gruntu o nr geod (...)o lacznej powierzchni 15,2354 ha, ( (...))
o warto$ci 829.100 zl; 2. przedsiebiorstwo prowadzone pod firma (...) w P. o wartos$ci 876.692,66 zl; 3. samochod
osobowy marki A. (...) o nr rej (...) o wartoéci 27 000 zlotych; 4. jednostki uczestnictwa w (...) Otwarty Fundusz
Emerytalny (...) o wartoSci 35.858,09 zl; 5. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...)
S.A.wW.onr (..) wwysokoSci 2.006,55 zl; 6. wierzytelnoéé z tytulu wynagrodzenia za ograniczenie w sposobie
korzystania z w/w nieruchomosci, a wynikajaca z prawomocnych decyzji Starosty (...) z dnia 5 lutego 2014 roku
sygn. (...)i z dnia 24 czerwca 2014 roku sygn. (...)- ujawnione w KW o Nr (...) (pkt II) - w ten sposéb, ze: na rzecz
wnioskodawczyni M. L. (1) przyznal nieruchomo$¢ opisana w pkt 1 oraz samocho6d osobowy opisany w pkt 3 (pkt I1I), a
na rzecz uczestnika postepowania M. L. (2) przyznal skladniki majatkowe opisane w pkt 2, 4 i 5 (pkt IV); wierzytelnosé
opisang w pkt 6 postanowienia przyznal w czeSciach réwnych - po 2 na rzecz obojga zainteresowanych (pkt V);
tytulem doplaty zasadzil od uczestnika postepowania M. L. (2) na rzecz wnioskodawczyni M. L. (1) kwote 29.228,65
z}, platna w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci (pkt VI); koszty zastepstwa prawnego pomiedzy zainteresowanymi wzajemnie zniost
i ustalil, iz zainteresowani koszty sadowe ponosza w cze$ciach réwnych, pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt VII).



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Wspoblnoé¢ majatkowa miedzy zainteresowanymi powstala z chwilg zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego, co
mialo miejsce w dniu 19 pazdziernika 1991 roku. Wspo6lno$¢ ta ustala na mocy prawomocnego wyroku z dnia 9 marca
2012r. - z dniem 3 sierpnia 2012 roku. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego zainteresowani nie zawierali miedzy
soba umoéw majatkowych malzeniskich, ani nie znosili ustawowej wspolnosci przed uzyskaniem rozwodu.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze brak jest podstaw do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym
zainteresowanych. Opierajac sie w szczego6lnosci na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw Sad ten zwrocil
uwage, ze to uczestnik postepowania wzigl na siebie ciezar utrzymania rodziny i wrecz zakazywal wnioskodawczyni
podjecia pracy lub znacznie jej to utrudnial. Nie przejawial on wiekszego zainteresowania w tworzeniu rodzinnego
majatku, ktory uzytkowaé mieli czlonkowie rodziny (tj. zona i dzieci), a jedynie rozwijal swoje przedsiebiorstwo i
sam calkowicie zarzadzal finansami, separujac od tego zone. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze wnioskodawczyni
przyczynila sie do powstania majatku wspolnego poprzez prowadzenie domu i wychowywanie dzieci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w sklad majatku wspodlnego zainteresowanych wchodzily nastepujace skladniki:

a) prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. (woj. (...)), skladajacej sie z dzialek gruntu o nr geod
(...) o facznej powierzchni 15,2354 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Suwalkach prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), o wartoéci 829.100,00 zl;

b) przedsiebiorstwo prowadzone pod firma (...) w P. o warto$ci 876.692,66 zl;

¢) samocho6d osobowy marki A. (...) o nr rej (...) o wartoéci 27.000,00 zl;

d) jednostki uczestnictwa w (...) Otwarty Fundusz Emerytalny (...) o warto$ci 35.858,09 zk;

e) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. w W. o nr (...) w wysokosci 2.006,55 zl;

f) wierzytelnoé¢ z tytulu wynagrodzenia za ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci opisanej szczegotowo
w pkt 1 postanowienia, a wynikajaca z prawomocnych decyzji Starosty (...) z dnia 05 lutego 2014 roku sygn. (...)i z
dnia 24 czerwca 2014 roku sygn. (...)-ujawnione w ksiedze wieczystej o nr (...).

Uwzgledniajac stanowiska zainteresowanych Sad Rejonowy przyznal na rzecz wnioskodawczyni M. L. (1)
nieruchomo$é¢ polozong w miejscowosci B. o ksiedze wieczystej nr (...) oraz samochdd osobowy marki A. (...) o
nr rej. (...) (o lacznej wartosci 856.100,00 z1), a na rzecz uczestnika postepowania M. L. (2) - przedsiebiorstwo
prowadzone pod firma (...) w P., jednostki uczestnictwa w (...) Otwarty Fundusz Emerytalny (...) oraz $rodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. wW. o nr (...) (o lacznej warto$ci 914.557,30 zl). Natomiast
wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomoéci w B., a wynikajacg z
prawomocnych decyzji Starosty (...) z dnia 05 lutego 2014 roku sygn. (...)i z dnia 24 czerwca 2014 roku sygn. (...)—
ujawnionych w ksiedze wieczystej o nr (...) Sad Rejonowy przyznal w cze$ciach réwnych - po Y2 na rzecz obojga
zainteresowanych.

Z przyjetego przez Sad Rejonowy szacunku skladnikéw majatku wspolnego zainteresowanych wynika, iz ich lgczna
warto$¢ wynosi 1.770.657,30 zb. Skoro za$ udzialy zainteresowanych w majatku wspdlnym sa réwne, warto$c
udziatlu naleznego kazdemu z zainteresowanych wynosila zatem 885.328,65 zt. Jako ze warto$¢ skladnikow majatku
wspolnego przyznanych uczestnikowi postepowania wyniosla 914.557,30 zl, winien on wiec zaplaci¢ na rzecz
wnioskodawczyni rownowarto$¢ pieniezna przypadajacego na jej rzecz udzialu pomniejszong o warto$¢ majatku
przyznana jej w naturze tj. kwote 29.228,65 zl (885.328,65 zt — 856.000,00 z}).

Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze nie podlegal uwzglednieniu wniosek uczestnika postepowania o rozliczenie
splat pozyczek zaciggnietych w okresie trwania wspdlnoSci majatkowej malzeniskiej na potrzeby tegoz majatku,
a dokonanych z jego majatku odrebnego. W tym kontekscie Sad Rejonowy wyjasnil, ze uczestnik postepowania



w czasie trwania wspolnoSci majatkowej malzenskiej zaciagal pozyczki u swoich partneréw biznesowych, w tym
takze na zakup nieruchomosci w B.. Wszystkie te pozyczki zostaly splacone jeszcze w czasie trwania wspolnoSci
majatkowej malzenskiej. Nie sposéb jednak przyjaé, ze splaty owe dokonywane byly z majatku odrebnego M. L.
(2). Sam zainteresowany przyznal dwukrotnie w trakcie trwania postepowania, iz splat dokonat z dochodu jaki
przynosila prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec ze srodkdéw pochodzacych z majatku wspolnego
stron (przedsiebiorstwo, jak i zyski z niego plynace stanowily bowiem majatek wspolny).

Termin platno$ci kwoty splaty na rzecz wnioskodawczyni Sad Rejonowy ustalil na 3 miesigce od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia koncowego. W ocenie Sadu Rejonowego uiszczenie w/w kwoty w takim okresie
czasu lezy w granicach mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych uczestnika postepowania, ktéry prowadzi dzialalno$é
gospodarcza, a ponadto otrzymal w ramach podzialu majatek znacznej warto$ci. Okres ten jest wiec wystarczajacy
do tego, aby uczestnik postepowania poczynil skuteczne starania na pozyskanie §rodkéw niezbednych na splate.
Jednocze$nie okre$lony w postanowieniu sposéb uiszczenia doplaty, w ocenie tegoz Sadu, w sposoéb dostateczny
uwzglednia interes wnioskodawcezyni, ktora powinna nalezng jej kwote otrzymaé w mozliwie najkrotszym okresie
czasu.

W zakresie kosztéow postepowania Sad Rejonowy wzajemnie zniost koszty zastepstwa prawnego pomiedzy
zainteresowanymi, za$ o kosztach sagdowych orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni M. L. (1) zaskarzyla powyzsze orzeczenie w czeSci:

1. pkt IT w zakresie nieustalenia, iz w sktad majatku wspolnego stron wchodza wartoSci materialne w postaci:

a) polisy strukturyzowanaj na Zycie i Dozycie TOP 10 / seria UP nr polisy (...)/ o wartosci 96.464,81 z1,

b) polisy strukturyzowanaj na Zycie i Dozycie TOP 10 /seria UP nr polisy (...)/ o wartosci 96.464,81 zl,

¢) polisy strukturyzowanaj na Zycie i Dozycie (...) /seria UO nr polisy (...)/ o wartoéci 356.444,59 zt,

d) skladki ubezpieczeniowej polisa /seria RA nr polisy (...)/ o warto$ci 10.000,00 zl,

e) Srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. nr (...) w wysoko$ci 2.760,47 zl,

2. pkt IV w zakresie nieprzyznania na rzecz uczestnika postepowania M. L. (2) skladnikow majatku wspdlnego w
postaci:

a) polisy strukturyzowanaj na Zycie i Dozycie TOP 10 / seria UP nr polisy (...)/ o wartosci 96.464,81 zt,

b) polisy strukturyzowanaj na Zycie i Dozycie TOP 10 seria UP nr polisy (...)/ o warto$ci 96.464,81 zl,

¢) polisy strukturyzowanaj na Zycie i Dozycie (...) /seria UO nr polisy (...)/ o wartoéci 356.444,59 zt,

d) skladki ubezpieczeniowej polisy /seria RA nr polisy (...)/ o warto$ci 10.000,00 zt,

e) Srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. nr (...) w wysoko$ci 2.760,47 zl,

3. pkt VI w zakresie niezasadzenia od uczestnika postepowania M. L. (2) na rzecz wnioskodawczym M. L. (1) tytulem
wyréwnania udziatlu w majatku wspélnym splaty ponad kwote 29.228,65 zl.

Powyzszemu postanowieniem wnioskodawezyni zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, iz w
warunkach sprawy nie zaistnialy podstawy do ustalenia, ze w sklad majatku wspdlnego stron, ponad skladnikami
wymienionymi w pkt II ust. 1-6, wchodza:



a) polisa strukturyzowana na Zycie i Dozycie TOP 10 / seria UP nr polisy (...)/ o wartoéci 96.464,81 z,

b) polisa strukturyzowana na Zycie i Dozycie TOP 10 seria UP nr polisy (...)/ o wartosci 96.464,81 z1,

¢) polisa strukturyzowana na Zycie i Dozycie (...) /seria UO nr polisy (...)/ o wartosci 356.444,59 71,

d) skladka ubezpieczeniowa dla polisy seria RA nr polisy (...) o wartoéci 10.000,00 z,

e) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. nr (...) w wysokoSci 2.760,47 zt

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w zakresie
w jakim Sad I instancji dokonal oceny materialu dowodowego w sprawie, w zakresie ustalenia skladnikéw majatku
wspolnego stron, z pominieciem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, podczas gdy material
ten w szczego6lnoSci dokumenty przedstawione przez Towarzystwo (...) na (...) S.A. (k. 280-282), historia rachunku
bankowego nr (...) (k. 320 i nast.) oraz historia rachunku nr (...) wskazuja jednoznacznie, iz:

a) polisa strukturyzowana na Zycie i Dozycie TOP 10 / seria UP nr polisy (...)/ 0 wartoéci 96.464,81 z1,
b) polisa strukturyzowana na Zycie i Dozycie TOP 10 seria UP nr polisy (...)/ o wartosci 96.464,81 z1,
¢) polisa strukturyzowana na Zycie i Dozycie (...) /seria UO nr polisy (...)/ o wartosci 356.444,59 7},
d) skladka ubezpieczeniowa dla polisy seria RA nr polisy (...) o wartosci 10.000,00 zl,

e) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...)
(...)S. A.nr (...) wwysokosci 2.760,47 zl,

 stanowia skladnik majatku wspoélnego stron podlegajacy rozliczeniu w ramach przedmiotowego postepowania.
Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt I, IVi VI i:

1. uznanie za skladnik majatku wspélnego M. L. (1) i M. L. (2), poza skladnikami wskazanymi w pkt II ust. 1 -6
postanowienia:

a) polise strukturyzowang na Zycie i Dozycie TOP 10 / seria UP nr polisy (...)/ o wartoéci 96.464,81 z,

b) polise strukturyzowana na Zycie i Dozycie TOP 10 /seria UP nr polisy (...)/ o warto$ci 96.464,81 71,

¢) polise strukturyzowana na Zycie i Dozycie (...) /seria UO nr polisy (...)/ o wartoéci 356.444,59 71,

d) skladke ubezpieczeniowa dla polisy seria RA nr polisy (...) o warto$ci 10.000,00 zl,

e) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. nr (...) w wysokoSci 2.760,47 zl,

2. przyznanie, wskazanych w ust. 1 skladnikdbw majatku wspoélnego stron, na wylgczna wlasnoé¢ uczestnika
postepowania,

3. zasadzenie tytulem doplaty od uczestnika postepowania M. L. (2) na rzecz wnioskodawczym M. L. (1) kwote
310.295,99 zl, platng w terminie dwoéch miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenie wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci,

4. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztdw procesu za instancje
odwolawcza, a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje, uczestnik postepowania wnioslt o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na
jego rzecz zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawcza, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci wymagaja rozwazenia zarzuty naruszenia prawa
procesowego jako rzutujace na mozliwo$¢é oceny prawidlowosci zastosowanego prawa materialnego. Prawidlowo
ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia, nalezaca do materii procesowej jest bowiem niezbedna przestanka
dokonania oceny prawnej rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym postanowieniu. Przede wszystkim, w apelacji
sformulowany zostal zarzut blednej oceny zgromadzonych dowodéw, co doprowadzilo do dokonania niewlasciwych
ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezy za cze$ciowo zasadny.

Zgodnie przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Pamietaé przy tym
nalezy, ze sad apelacyjny w obowiazujacym aktualnie systemie Srodkow odwolawczych jest sadem merytorycznym,
rozpoznajacym nie tylko $rodek odwolawczy, ale takze sprawe. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. sformulowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji”, oznacza, iz sad ten
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg
Sadu Najwyzszego, stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy
dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji, kontroluje prawidlowosé postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorgc z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie
wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in peius i w koncu rozstrzyga o
kosztach postepowania.

W konsekwencji takiego modelu postepowania odwolawczego, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Jak
wyjasniono w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasadzie prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., ITI CZP
49/07, sad drugiej instancji - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowac wlasciwe
przepisy prawa materialnego, a tym samym usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Kontrolujac przeprowadzong przez Sad I instancji ocene zgromadzonych dowodow i ustalony na tej podstawie stan
faktyczny, Sad Okregowy podzielil w znacznym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w
zakresie ustalenia katalogu sktadnikéw majatkowych podlegajacych podzialowi i ich wartos$ci, okreslonych w pkt IT
ppk 1-6 postanowienia, jak tez sposéb podzialu majgtku wspdlnego. Nie mozna jednak uznac, aby katalog skladnikow
majatkowych podlegajacych podzialowi zostal w sposdb wyczerpujacy ustalony.

Skarzgca zarzucajgc naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskazala, ze Sad Rejonowy niewlaéciwe go zastosowal w
zakresie ustalenia skladnikéw majatku wspolnego zainteresowanych. Podala, ze oprocz sktadnikow wyodrebnionych
w tresci pkt IT ppkt 1-6 postanowienia, Sad ten powinien dodatkowo zakwalifikowa¢ do majatku wspolnego: polise
strukturyzowana na Zycie i Dozycie TOP 10 / seria UP nr polisy (...)/ o wartosci 96.464,81 zl, polise strukturyzowana
na Zycie i Dozycie TOP 10 /seria UP nr polisy (...)/ o wartoéci 96.464,81 z1, polise strukturyzowana na Zycie i Dozycie
(...) /seria UO nr polisy (...)/ o wartosci 356.444,59 zl, skladke ubezpieczeniowa dla polisy seria RA nr polisy (...) o
wartoS$ci 10.000,00 zl, Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. nr (...) w wysokoSci
2.760,47 z}.



W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut jest cze$ciowo zasadny.

Decydujace znaczenie dla przynaleznoSci okreslonego przedmiotu majatkowego do majatku wspolnego malzonkéw
ma czas jego nabycia w relacji do czasu powstania wspolno$ci majatkowej malzenskiej oraz pochodzenie §rodkow
przeznaczonych na jego nabycie. Zgodnie z art. 31 k.r.o. wspbélno§¢ majatkowa obejmuje przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub jednego z nich zaréwno ze §rodkéw pochodzacych z majatku
wspolnego, jak i pochodzacych z majatku osobistego kazdego z malzonkéw z wyjatkiem surogacji przewidzianej w
art. 33 pkt 10 k.r.o. Do majatku wspodlnego naleza w szczegblnoéci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z
innej dzialalnosci zarobkowej kazdego z malzonkéw; dochody z majatku wspodlnego, jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkéw; érodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z malzonkow; kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121). Redakcja powyzszego
przepisu wskazuje jednoznacznie, ze katalog skladnikow majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspoélnego nie
jest zamkniety. Przepis ten odnosi sie w szerokim ujeciu do prawa majatkowego zar6wno o charakterze bezwzglednym,
jak i wzglednym.

Zgodnie za$ z art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c., od chwili ustania wspdlno$ci ustawowej malzenskiej do majatku,
ktory byt nia objety, stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale
spadku, a do postepowania o podzial majgtku wspolnego - odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o dziale spadku. Stosownie za$ do art. 684 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie - przez odeslanie zawarte w
art. 567 § 3 k.p.c. - do postepowania o podzial majatku, sktad i wartos¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala sad
z urzedu. Chwilg wlasciwa dla okre$lenia wartosci wspolnego majatku bylych matzonkéw jest - wedlug art. 316 § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - chwila dokonywania podzialu tego majatku, tj. chwila zamkniecia rozprawy, (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 1974 r., III CRN 384/73, z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CZ
129/02 i z dnia 17 pazdziernika 1997 r., III CKU 47/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 48).

Niewatpliwie, obowigzkiem sadu, a nie zainteresowanych, jest ustalenie sktadu i warto$ci majgtku wspolnego
zainteresowanych. Sad czyni to z urzedu i samodzielnie, niezaleznie od stanowiska uczestnikow postepowania w tym
przedmiocie. Moze zatem ustali¢, ze okreslony przedmiot wchodzi do w sklad majatku wspodlnego takze wowczas, gdy
uczestnicy postepowania zgodnie twierdza, iz stanowi on majatek osobisty jednego z nich (por. postanowienie Sadu
najwyzszego z dnia 30 stycznia 2009 r., II CSK 450/08, Lex nr 599753). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obowigzek
ustalenia skladu i wartosci przez sad, nie wylacza obowiazku podjecia w tym zakresie przez strone inicjatywy
dowodowej w celu wykazania skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego (art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c.). To strony postepowania winny wskazac caly majatek podlegajacy podzialowi, tyle ze sad nie jest
zwiazany stanowiskiem malzonkow co do przynaleznosci przedmiotéw majatkowych do okreslonego rodzaju majatku
(wspodlnego lub osobistego) oraz stanu majatku wspoélnego. Taka jest wlasciwa interpretacja art. 684 k.p.c. Sad nie
posiada bowiem uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki istnieje inny wspdlny majatek. Tymczasem
— co slusznie zauwazyla skarzaca - Sad Rejonowy, pomimo iz dysponowal materialem dowodowym, nie poczynit w
tym zakresie pelnych ustalen faktycznych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czym innym jest ustalenie, ze okre$lony
przedmiot lub jego wartos$¢ (surogat) stanowi majatek dorobkowy stron, a czym innym jest dokonanie rozliczenia
nakladow stosownie do dyspozycji art. 45 k.r.o. W tym ostatnim przypadku wymagany jest bowiem stosowny wniosek.
Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska uczestnika postepowania, ze w celu zakwalifikowania polis strukturyzacyjnych
do majatku wspolnego zainteresowanych wymagany byl wniosek.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze wsp6lno§é majatkowa zainteresowanych trwata w
okresie od 19 paZzdziernika 1991 r. do 3 sierpnia 2012 r. W tym okresie — jak wynika z informacji uzyskanej z
Towarzystwa (...) na (...) S.A. (k. 280-281-282) - uczestnik postepowania M. L. (2) nabyl w trakcie trwania wspdlnoSci
majatkowej i posiadal na date jej ustania instrumenty finansowe — polisy strukturyzowane, tj.: polise serii UP nr
(...) o wartoéci 96.464,81 zk; polise serii UP nr (...) o warto$ci 96.464,81 zt oraz polise serii OU nr (...) o warto$ci
356.444,59 zk. Warto$¢ tych polis w dniu ich wykupu, tj. 7 sierpnia 2012 r. wynosila odpowiednio: 95.907,40 zl,



95.907,40 z} i 361.456,39 zt — lacznie 553.271,19 zl, a ktore to $rodki zostaly wyplacone w calosci uczestnikowi
postepowania. Konsekwencja tego bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze kwoty uzyskane z wykupu polis podlegaly
rozliczeniu miedzy zainteresowanymi wedlug warto$ci ich udzialéw majatku wspélnym (po %2), a zatem na rzecz
kazdego z nich z tego tytulu przypadaly Srodki pieniezne w wysokosci (553.271,19 zt + 2 = 276,635,595 z1). Podobnie
rzecz sie miala ze §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku nr (...) prowadzonym przez 6wczesny Bank
(...) S.A. Jak wynika z historii tego rachunku (tom I), na koncie uczestnika postepowania M. L. (2) w dacie ustania
wspolnosci majatkowej zgromadzono kwote 2.760,47 zl, a zatem na rzecz kazdego z zainteresowanych przypadala
kwota 1.380,235 zl (2.760,47 z} + 2 = 1.380,235 z}).

O tym, dlaczego polisy strukturyzacyjne na zycie i dozycie zostaly zaliczone przez Sad Okregowy do majatku wspolnego
zainteresowanych i podlegaly miedzy nimi rozliczeniu przemawia kilka kwestii.

Po pierwsze - nalezy zauwazy¢, ze uczestnik postepowania w trakcie trwania wspélnoSci majatkowej uzyskiwat dos$c
znaczne dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co tez obrazujg historie rachunkéw bankowych, a ktore
— jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy — stanowily majatek wspoélny zainteresowanych. Uczestnik postepowania
nie wykazal rowniez, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego dysponowal jakimkolwiek majgtkiem osobistym,
ktory nastepnie zostal zdeponowany w skladnikach majatkowych. Z powyzszego wynika, ze Srodki pieniezne, jakimi
dysponowal uczestnik postepowania, w tym lokujac je na polisach strukturyzacyjnych, ktérych jedynym beneficjentem
byt uczestnik postepowania, nie zmienily swojego charakteru i stanowily majatek wspolny.

Po drugie — nalezy podkresli¢, ze produkty strukturyzacyjne, w tym polisa strukturyzacyjna na zycie i dozycie,
sa produktami finansowymi o charakterze inwestycyjnym, ktore skladajg sie z dwoch elementow: ,bezpiecznego”
i ,ryzykownego”. Obszerna charakterystyka produktéw strukturyzacyjnych mozna znalezé w opracowaniu M.
S. zatytulowanym ,Produkty strukturyzowane w formie umowy ubezpieczenia” (zrédto: https://www.piu.org.pl/
public/upload/ibrowser/WU/WU2_2013/szczepanska.pdf), co do ktorej Sad Okregowy nie ma zastrzezen. Autorka
tego opracowania w sposOb wyczerpujacy wyjadnila, ze konstrukcja produktéow strukturalnych (,bezpieczny” i

LIyzykowny”) umozliwia polgczenie gwarancji zwrotu zainwestowanego kapitatu z potencjalnie wysokg stopa zwrotu.
Specyfika tego instrumentu wyraza sie w tym, zZe inwestujacy w sposdb nieograniczony moze uczestniczy¢ w zyskach
opartych np. na indeksach gieldy czy cenach surowcéw takich jak zloto czy ropa, majac zagwarantowane zachowanie
co najmniej cze$¢ wplaconego kapitalu. Produkt strukturyzacyjny musi zatem speliaé¢ cztery warunki: ochrona
kapitalu (czeSciowa lub pelna), okre§lony czas trwania inwestycji, stopa zwrotu oparta na z gory okreslonej formule
i wbudowany instrument pochodny.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze w obecnie obowiazujacych przepisach prawa nie ma uregulowan okreslajacych zakres
informacji dotyczacych polityki inwestycyjnej, ktoérych obowigzek ma udzieli¢ ubezpieczyciel oferujacy produkt
strukturyzowany w formie ubezpieczenia na zycie i dozycie lub ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. W odniesieniu do produktéw strukturyzowanych w formie umowy na zycie i dozycie obowigzuje bowiem
ogolna regulacja dotyczaca wszystkich uméw ubezpieczenia na zycie (obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 11 wrze$nia
2015 r. 0 dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), a w stosunku do uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym odrebna regulacja szczegélowa. W poréwnaniu jednak do klasycznych ubezpieczen na
zycie i dozycie produkt strukturyzowany w tej formie ma przede wszystkim charakter inwestycyjny. W zwiazku z
powyzszym zakres informacji dotyczacy lokowania zgromadzonych $rodkéw jest inny niz w przypadku klasycznych
umow ubezpieczenia na zycie i dozycie, w ktorych ubezpieczajacy nie dysponuje wiedza na temat polityki inwestycyjnej
ubezpieczyciela, w szczegolnosci rodzajow aktywow, w jakie on inwestuje. Z tego wzgledu produkt ten jest bardziej
przejrzysty w zakresie informacji dotyczacej polityki inwestycyjnej ubezpieczyciela niz klasyczne ubezpieczenia na
zycie. W przypadku produktow strukturyzowanych niektérzy ubezpieczyciele w umowie ubezpieczenia umieszczaja
szczegOlowe informacje na temat rodzajow aktywdéw, w jakie inwestowane sga Srodki, np. w akcje okreslonych
przedsiebiorstw, indeksy akcyjne. Niekiedy ubezpieczyciele ograniczaja sie jedynie do wskazania nazwy indeksu,
ktory stanowi podstawe inwestycji. W tym rodzaju ubezpieczenia istotna role odgrywa ryzyko finansowe, a nie
klasyczne ryzyka ubezpieczeniowe, np. zmiany w zalozonej Smiertelno$ci. Ubezpieczyciel powinien prowadzi¢ réwniez
okreslona polityke inwestycyjng, dostosowang do istoty oferowanego produktu, ktéry jest ztozony z dwoch rodzajow



instrumentéw finansowych: o charakterze ryzykownym oraz o charakterze bezpiecznym — gwarantujacym okreslone
oprocentowanie. Po pierwsze powinien okresli¢ i naby¢ instrumenty o podwyzszonym ryzyku, majace zapewnic
ustalong stope zwrotu z inwestycji. Ponadto instrumenty, w ktore lokowane sa Srodki, powinny by¢ wykupywane przez
emitentow w momencie uplywu okresu ubezpieczenia. Ubezpieczyciele moga sami stworzy¢ dany produkt finansowy
— instrument pochodny, w ktory zainwestuja $rodki ze skladek, badz nabyé go od innej instytucji finansowej. Okres
ubezpieczenia powinien by¢ dostosowany do charakteru instrumentu, w jaki lokowane sg $rodki. Ze wzgledu na
istote instrumentéw pochodnych, ktére z reguly nie majg charakteru dtugoletniego produkty strukturyzowane nie
sa dlugoterminowe, np. kilkunastoletnie. Ponadto dokladnie okreslany jest sposéb ustalenia premii. Moze on by¢
okre§lony zaré6wno poprzez opis mechanizmu jej okres§lania albo poprzez wzér matematyczny. Z reguly jest ona
ustalana z uwzglednieniem wspoétczynnika partycypacji (udziatu), definiowanego jako stopa procentowa wyrazajaca
skale uczestnictwa ubezpieczajacego we wzroscie wartoSci aktywdw, w ktére zainwestowano $rodki w ramach danej
umowy. Wspolczynnik ten stanowi istotny element zawieranej umowy oraz determinuje wysoko$§é oczekiwanego
przez ubezpieczajacego Swiadczenia. Dla kazdej transzy jest on ustalony w jednakowy sposob dla wszystkich
ubezpieczajacych i jest staly przez caly okres ubezpieczenia. Ze wzgledu na inwestycyjny charakter tego rodzaju
ubezpieczenia, wyrazajacy sie m.in. w niskiej wysokoSci §wiadczen wyplacanych z tytulu zgonu ubezpieczonego
przy kalkulacji wysokoSci skladki, koszty ochrony ubezpieczeniowej nie odgrywaja istotnej roli. Z reguly stosuje
sie uéredniony koszt ochrony ubezpieczeniowej niezaleznie od wieku i plci ubezpieczonego, aby zagwarantowac
te same finansowe warunki umowy. Z powyzszych wzgledow w tego rodzaju ubezpieczeniach nie korzysta sie
z underwitingu medycznego (medycznej oceny ryzyka). Moga by¢ wprowadzone jedynie ograniczenia dotyczace
wieku ubezpieczonego w zakresie mozliwos$ci zawarcia umowy ubezpieczenia. Niekiedy ubezpieczyciele stosuja
zroznicowanie wysoko$ci $wiadczen wyplacanych z tytulu zgonu ubezpieczonego ze wzgledu na wiek. Istnieje tez
mozliwo$¢ wczesniejszego wypowiedzenia umowy, ale jest to zwiazane z obowigzkiem poniesienia okre$lonych
kosztéw w postaci oplaty. Ze wzgledu na art. 830 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze w kazdej chwili wypowiedzie¢ umowe
ubezpieczenia na zycie. Warto$¢ §wiadczenia wyplacanego w przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego
odpowiada wartoSci $rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego.

Dzieki inwestycyjnemu charakterowi umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie stanowi forme posrednia pomiedzy
klasycznymi ubezpieczeniami na zycie a ubezpieczeniem na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Jest to bowiem produkt zawierajacy nie tylko elementy ubezpieczeniowe, ale takze finansowe. W tym rodzaju
ubezpieczenia zagwarantowana zostala przez ubezpieczyciela suma ubezpieczenia z tytulu zgonu, ustalona w
okre$lonej wysokosci przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, oraz minimalna wysoko$¢ §wiadczenia w przypadku
dozycia, ktéra moze by¢ wyzsza w razie osiggniecia okre§lonych wynikéw inwestycyjnych. Nie jest to ubezpieczenie,
w ktorym ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy, tak jak w przypadku klasycznego ubezpieczenia na zycie, poniewaz to
ubezpieczyciel gwarantuje wyplate Srodkéw w wysoko$ci ustalonej w chwili zawarcia umowy, zarbwno w momencie
$mierci ubezpieczonego, jak i w momencie dozycia przez niego okreslonego wieku. Nalezy podkres§li¢, ze ze wzgledu na
inwestycyjny charakter tego ubezpieczenia, umowa powinna zawierac szczegotowe informacje o rodzajach aktywow, w
ktoére lokowane sg $rodki pochodzace ze sktadek, co stanowi istotna roznice w poréwnaniu do klasycznych ubezpieczen
na zycie i dozycie, pozbawionych tego rodzaju informacji. W tym produkcie ubezpieczajacy nie ma mozliwosci
decydowania o wyborze polityki inwestycyjnej, poniewaz to ubezpieczyciel, konstruujac umowe, okresla sztywno
rodzaj aktywdéw, w ktore lokuje Srodki, i zasady ich inwestowania w trakcie trwania umowy. Ubezpieczajacy po
zawarciu umowy nie moze w trakcie jej trwania zmieni¢ rodzaju aktywow, a jedynie wypowiedzie¢ umowe i wycofaé
srodki, liczac sie z ryzykiem znacznej straty. Cechy w/w produktéow wskazuja, ze w $wietle brzmienia art. 805
k.c. nalezy uznaé, ze przedmiotowy produkt formalnie odpowiada definicji umowy ubezpieczenia zawartej w tym
przepisie. Jednak z punktu widzenia celu tej umowy nie jest ona klasyczng umowg ubezpieczenia na zycie, shuzaca
zapewnieniu ochrony na wypadek wystapienia okre$lonych wypadkéw ubezpieczeniowych, w ramach ktérej, co do
zasady, ubezpieczajacy placi skladke w stosunkowo niskiej wysokosci i oczekuje wyplaty proporcjonalnie wysokiego
$wiadczenia. Produkt strukturyzowany w formie umowy ubezpieczenia na zycie ma charakter inwestycyjny, co
oznacza, ze ubezpieczajacy w tej formie chce powiekszy¢ swoj kapital. W zwigzku z powyzszym jako wyplacanego
przez ubezpieczyciela $wiadczenia oczekuje on kwoty wplaconej skladki powiekszonej ewentualnie o udzial w zysku
z zainwestowanego kapitalu. Ponadto decyzja o zawarciu konkretnej umowy ubezpieczenia podejmowana jest przede



wszystkim na podstawie analizy sposobu inwestowania srodkéw wplaconych w formie skladki ubezpieczeniowej, a
elementy typowo ubezpieczeniowe odgrywaja mniej znaczaca role.

Cecha wyro6zniajaca ubezpieczenia na zycie i dozycie jest niepodleganie 19 % podatkowi od zyskéw kapitalowych (tzw.
podatek Belki), jak tez suma ubezpieczenia nie nalezy do spadku (nie podlega podatkowi od spadkéw i darowizn).
Ponadto Swiadczenia z tytulu ubezpieczen osobowych, jakimi sa ubezpieczenia na zZycie, nie podlegaja egzekucji
sadowej, za$§ Srodki zainwestowane w ramach ubezpieczen na zycie sa objete gwarancjami Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

W $wietle powyzszych uwag, Sad Okregowy uznal, ze pienigdze uzyskane ze zlikwidowanych polis strukturalnych
nie wchodzily do majatku osobistego uczestnika postepowania, a stanowily majatek wspolny zainteresowanych. Sam
fakt, ze mialy one charakter inwestycyjny, a ich mechanizm dzialania oparty byl na wielu czynnikach - nie tylko
na elementach ubezpieczeniowych, ale tez finansowych — wskazuje na ich nature majatkowa. Powyzsze znajduje
uzasadnienie w tym, ze warto§¢ wykupu polis strukturalnych ustalono w konkretnych kwotach pienieznych, ktére w
calo$ci zostaly wyplacone uczestnikowi postepowania.

Sad Okregowy nie doszukal sie tez dowodow na poparcie tezy uczestnika postepowania, iz pieniadze uzyskane ze
zlikwidowanych polis zostaly przeznaczone przez niego na splate zobowigzan zwigzanych z zakupem nieruchomosci
polozonej w B., czy tez splate pozyczek zaciggnietych u W. O., A. P. i D. M.. W kontekscie tych zastrzezen nalezy
zauwazy¢, ze uczestnicy niniejszego postepowania nabyli wlasno$é nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. w
dniu 3 sierpnia 2009 r. na podstawie umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci, a wiec 3 lata przed wykupem
polis strukturyzacyjnych. W aktach sprawy brak jest tez dowodu, aby splata wierzytelnoéci z tytulu nabycia tej
nieruchomoéci bylo rozlozone na kilka rat, czy tez sfinansowane z kredytu lub pozyczki. Tresé¢ ksiegi wieczystej nr
(...) prowadzonej dla tej nieruchomo$ci nie ujawnia tez, aby zabezpieczeniem splaty ewentualnego kredytu stanowila
hipoteka. Nie mozna takze uznaé, aby pieniadze uzyskane z wykupu polis zostaly przeznaczone na splate wczeéniej
zaciagnietych przez uczestnika postepowania pozyczek. Jak wynika z tre$ci protokoléw z dnia 5 marca 2013 r. (k. 115)
116 kwietnia 2013 r. (k. 143) uczestnik postepowania stanowczo wyjasnil, ze splacil pozyczki uzyskane od W. O., A. P.
i D. M. z majatku firmy, czyli dochodu, jaki przynosila mu dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna jednak podzieli¢ dalszych zarzutdéw apelacji jakoby wartoéc¢ skladki
ubezpieczeniowej zwigzanej z wykupem polisy (...) nr (...), tj. 10.000,00 zl wchodzila od majatku wspdlnego
zainteresowanych i podlegala rozliczeniu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
zostat ztozony w dniu 19 wrzeénia 2012 r., a zwrot tej skladki uczestnikowi postepowania nastapil w dniu 21 wrze$nia
2012 r. Obie za$ te czynno$ci mialy miejsce po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy matzonkami.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze laczna warto$§¢ majatku uczestnikbw postepowania wynosita
2.326.688,96 zl, a wiec warto$¢ udzialu naleznego kazdemu z nich wynosila 1.163.344,48 zl. W ocenie Sadu
Okregowego, warto§¢ majatku wspdlnego ustlona przez Sad Rejonowy (1.770.657,30 z1) ulegala powiekszeniu o
kwote 556.031,66 zl z tytulu wykupu polis strukturyzacyjnych i srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
bankowym prowadzonym w Banku (...) S.A. Jako ze wiec warto$¢ skladnikow majatku wspoélnego przyznanych
uczestnikowi postepowania wynosila 1.470,588,96 zl, oznacza to, Ze winien on zaplaci¢ na rzecz wnioskodawczyni
rownowarto$¢ pieniezng przypadajacego na jej rzecz udzialu pomniejszong o warto$¢ majatku przyznang jej w naturze,
tj. kwote 307.244,47 zk.

W tej sytuacji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie
w pkt I, IVi VI, a w pozostalej czeSci apelacje jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil.

O kosztach postepowania przed Sagdem II instancji orzeczono za$ z mocy art. 520 § 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego
interesy uczestnikow postepowania w postepowaniu apelacyjnym byly sprzeczne. Ostatecznie argumentacja
wnioskodawczyni zostala w znacznej czeSci uwzgledniona i zaskarzone orzeczenie zostalo zmienione. W tej sytuacji
uczestnik postepowania, ktéry oponowal apelacji winien zwréci¢ wnioskodawczyni poniesione przez nig koszty
postepowania przed Sgdem II instancji w postaci wynagrodzenia fachowego pelnomocnika (7.200,00 zl), wysoko§é



ktorych ustalono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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