Sygn. aktl.Ca 133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie: SO Malgorzata Szostak-Szydlowska

SSO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. B.

przeciwko M. Z.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda L. B. od wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 19 lutego 2016 r. I C 952/15
I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem
IT Instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt: I Ca 133/16

UZASADNIENIE

Powdd L. B. wnidst o pozbawienie wykonalnosci tytuléw wykonawczych - jakimi sa wyroki Sadu Rejonowego w Elku
Wydzialu I Cywilnego z 26 lutego 2014r. (sygn. akt I C 928/13) oraz Sadu Okregowego w Suwatkach Wydziatu I
Cywilnego z 17 czerwca 2014r. (sygn. akt I Ca 198/14) zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci oraz o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania.

Wskazal, ze po nadaniu wyrokom klauzul wykonalnoSci wplacit w calo$ci objete tytulami wykonawczymi kwoty.
Podnioést, ze dokonujac wplaty w kancelarii komorniczej wyraznie oznaczyl, jakiego konkretnie postepowania
egzekucyjnego dokonywana przez niego wplata dotyczy i tym samym skorzystal z uprawnienia przyznanego
dtuznikowi na mocy art. 451 k.c.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa argumentujac, ze ze wzgledu na specyfike postepowania egzekucyjnego nie
ma w nim zastosowania art. 451 k.c., zas dokonywane przez dluznika wplaty powinny by¢ dzielone w ramach grupy
dluznikow tej samej kategorii w cze$ciach rownych. Ponadto podniosla, iz powdd dokonujgc przedmiotowej wplaty
nie wskazal, na poczet jakiej wierzytelnoéci ma by¢ ona zaliczona. Pozwana wniosla takze o zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Etku I Wydzial Cywilny oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda
L. B. na rzecz pozwanej M. Z. kwote 617 z} (szeééset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, iz wyrokiem z 26 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Elku w sprawie I
C 928/13 oddalil powodztwo L. B. i zasadzil od niego na rzecz pozwanej M. Z. kwote 2417 zi tytulem zwrotu kosztow
procesu. Z kolei wyrokiem z 17 czerwca 2014r. w sprawie I Ca 198/14 Sad Okregowy w Suwalkach oddalit apelacje
L. B. i zasadzil od niego na rzecz M. Z. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powyzszym wyrokom zostaly
nadane klauzule wykonalnosci w zakresie kosztoéw procesu postanowieniami Sadu Okregowego w Suwalkach z 7 lipca
2014r. oraz 5 sierpnia 2014r.

Na wniosek M. Z. w dniu 23 pazdziernika 2014r. zostato wszczete przeciwko L. B. w sprawie Km 1962/14 postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Elku A. C.. W tym samym czasie przed
tym Komornikiem toczyt sie takze szereg innych spraw wszczetych przeciwko L. B. z wniosku Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oraz licznych oséb fizycznych i prawnych, w tym takze inne postepowanie egzekucyjne z wniosku M. Z.
o $wiadczenie pieniezne — sygn. akt Km 1813/14. Postepowania te tocza sie do chwili obecne;.

W dniu 23 paZzdziernika 2014r. zostalo przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Elku A. C. wystosowane
do L. B. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. We wniosku egzekucyjnym mowa jest o tym, ze wierzycielka M. Z.
wskazala jako sposob egzekucji egzekucje z V2 niewydzielonej czeSci nieruchomoscei, dla ktérej Sad Rejonowy w
Elku prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). L. B. odebral to zawiadomienie 12 listopada 2014r. W dniu 23
pazdziernika 2014r. Komornik wystosowal takze do wyzej wymienionego zawiadomienie o zajeciu utamkowej czesci
nieruchomodci, ktére ten odebral 12 listopada 2014r. W treéci zawiadomienia mowa byla o tym, ze przedmiotem
egzekucji sa nastepujace kwoty: 3.017 zt tytulem kosztéw procesu, 300 z} tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji,
497,55 z1 tytulem oplaty egzekucyjnej oraz 4,88 zt tytulem wydatkoéw gotéwkowych.

W dniu 19 maja 2015r. L. B. dokonal w kancelarii komorniczej wplaty kwoty 3972,77 zt wskazujac w rubryce ,nazwa
naleznoS$ci” sygnature sprawy Km 1962/14.

Cala wplata dokonana przez L. B. zostala przez Komornika rozdysponowana na koszty egzekucyjne, a w zasadniczej
czedcina zwrot wierzycielom uiszczonych zaliczek na pokrycie wynagrodzenia bieglego sadowego T. S. za sporzadzenie
operatu szacunkowego nieruchomosci stanowigcej przedmiot egzekucji oraz koszty doreczenia korespondencji. Tenze
zwrot nastapil na rzecz wierzycieli; M. Z. (w sprawach: Km 1962/14 — w kwocie 305,88 z1 — w tym 0,17 zl na zwrot
zaliczki, 1,50 zl na przelew, 4,21 zl na znaczki i 300 z} na koszty zastepstwa oraz Km 1813/14 w kwocie 2767,50 zt —
w tym: 2766,00 zt na zwrot zaliczki i 1,50 z} na przelew) oraz M. K. (w sprawie Km 1068/11 w kwocie 899,39 zt — w
tym na zwrot zaliczki 897,89 zl i na przelew 1,50 z}).

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd oparl swoje powodztwo przeciwegzekucyjne na przestance, o ktorej mowa w art. 840 par. 1 pkt. 2 kpec.
Zgodnie z tym przepisem dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w calosci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilto zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Przykladem zdarzenia, o jakim mowa w powyzszym przepisie
jest spelnienie w calosci §wiadczenia przez dluznika. W niniejszej sprawie rozstrzygnaé nalezato, czy takie zdarzenie
mialo miejsce.



Niewatpliwie w dniu 19 maja 2015r. L. B. dokonal w kancelarii komorniczej wplaty kwoty 3972,77 zk. Nie jest trafny
zarzut pozwanej, jakoby dluznik nie okreslit tytulu tej wplaty. Na dokumencie potwierdzajacym wplate widnieje
bowiem sygnatura sprawy, ktorej wplata miala dotyczy¢. Takze wysoko$é wplaty odpowiada wysoko$ci wierzytelnoSci
bedacej przedmiotem tej sprawy powiekszonej o koszty postepowania egzekucyjnego. Powyzsze okolicznosci wskazuja
jednoznacznie na zamiar dluznika splacenia konkretnej wierzytelnosci, ktorej dotyczylo postepowanie Km 1962/14.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz zasady zarachowania z art. 451 kc nie znajduja zastosowania, jezeli wierzyciel jest
zaspokajany w drodze egzekucji. Odwolat sie przy tym do pogladoéw prezentowanych w doktrynie.

Uzyskanie $rodkéw pienieznych w toku postepowania egzekucyjnego nie ma bowiem charakteru calkowicie
swobodnej decyzji dluznika, ale nastepuje ono w sytuacji przymusu panstwowego. Wprawdzie w niniejszej sprawie
otrzymana przez Komornika suma nie zostala przez niego uzyskana np. na skutek sprzedazy zajetego mienia, lecz
przez wplate samego dluznika, jednakze to wlasnie sam fakt prowadzenia przeciwko dluznikowi postepowania przez
organ egzekucyjny sktonil go do splaty zadluzenia, a jako, ze wcze$niej przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego
przez kilka miesiecy nie dokonal on zaplaty na rzecz wierzycielki to jest dalece prawdopodobnym, ze w sytuacji, gdyby
takie postepowanie egzekucyjne by sie nie toczylo to takiej wplaty wciaz by on nie dokonal. D. dokonal wplaty po
uplywie ponad po6l roku od powziecia informacji o wszczeciu egzekucji oraz, co znamienne, juz w 8 dni od otrzymania
zawiadomienia o terminie opisu i oszacowania utamkowej czeSci nieruchomo$ci.

Ponadto Sad wskazal, ze art. 451 k.c. dotyczy sytuacji, gdy wplaty dokonywane sa wprost wierzycielowi. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie wplata kwoty 3972,77 zl miala miejsce w kasie kancelarii komorniczej. Poza tym Komornik
Sadowy A. C. prowadzil szereg postepowan egzekucyjnych przeciwko dtuznikowi na rzecz réznych wierzycieli, za$
wskazany przepis dotyczy sytuacji, gdy dtuznik ma wieksza liczbe zobowiazan, lecz wobec jednego wierzyciela.

Skoro dtuznik ptacac Komornikowi okreslona kwote nie mogl wybraé Swiadczenia, na poczet ktoérego ja uiszcza bez
znaczenia w tej konkretnej sprawie jest okoliczno$¢ wiedzy dluznika lub jej braku na temat wszczecia egzekucji z
nalezacej do niego nieruchomosci w tamtym czasie, ktora to okoliczno$é powdd na rozprawie podnosit.

W zwigzku z tym, Ze w opisanym stanie faktycznym nie znajduje zastosowania art. 451 k.c. to podzial sumy uzyskanej
przez Komornika winien byl nastapi¢ wedlug art. 1023 i nastepnych kpc.

Jak stanowi art. 1023 § 1 kpc organ egzekucyjny sporzadza plan podzialu pomiedzy wierzycieli sumy uzyskanej z
egzekucji z nieruchomosci. Z kolei § 2 stanowi o tym, ze plan podzialu powinien by¢ sporzadzony takze wtedy, gdy
suma uzyskana przez egzekucje z ruchomosci, wynagrodzenia za prace lub wierzytelnoSci i innych praw majatkowych
nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Do powyzszego katalogu nalezy takze zaliczy¢ Srodki pieniezne
jako rzeczy ruchome sui generis. Ustawodawca nie przewidzial tutaj rozréznienia na pieniadze odebrane przez
Komornika dluznikowi np. znalezione w miejscu jego zamieszkania dluznika oraz wplacone przez niego z jego wlasne
inicjatywy. Nie ma zatem zasadniczej réznicy miedzy gotowka znajdujacg sie w mieszkaniu dluznika a gotowka
znajdujacg sie w jego portfelu, kiedy przychodzi do kancelarii (...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, ze §wiadczenie dluznika L. B. w sprawie prowadzonej przed
Komornikiem sgdowym A. C. pod sygnatura Km 1962/14 nie zostalo spelnione. Tym samym nie zaistniala przestanka,
o ktorej mowa w art. 840 par. 1 pkt. 2 kpc i nalezalo orzec jak na wstepie.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy wskazal art. 98 § 1 kpc.
Powdd L. B. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego:



a) art. 451 ke poprzez jego bledna wykladnie i wskazanie, ze w toku postepowania egzekucyjnego dtuznik, ktorym byt
powdd, dokonujac samodzielnie wplaty w kancelarii komorniczej nie mégt wybraé dlugu ktoéry splaca, przy zalozeniu,
ze przeciwko dluznikowi toczy sie kilka postepowan egzekucyjnych.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § I kpc - przez bledng ocene stanu faktycznego oraz przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, co mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia poprzez pobiezna ocene
dowoddw lub przeoczenie dowodbéw zebranych w sprawie.

b) art. 1023 kpc w zwiazku z art. 1025 kpc- poprzez bledne zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten nie znajduje
zastosowania, ,a mianowicie, gdy dtuznik dokonal wyboru dtugu i jego splaty bezpos$rednio w kancelarii komorniczej
(oznaczajac splacang wierzytelno$c), a wiec komornik nie powinien wéwczas dokonywaé planu podzialu uzyskanej
kwoty;

c) art. 98 kpc w zw. z rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych ( ... ) Dz.U.
nr 163 poz. 1349 ze zm. poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, podczas gdy powddztwo powinno
zostaé uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze, wniost o zmiane wyroku poprzez:
1. pozbawienie wykonalno$ci tytulow wykonawczych:

a) wyroku Sadu Rejonowego w Elku z 26 lutego 2014r., sygn. akt I C 928113 zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem z 7 lipca 2014r. - w calo$ci;

b) wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z 17 czerwca 2014r., sygn. akt I Ca 198114, zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z 5 sierpnia 2014r.- w caloSci

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Ewentualnie - na wypadek uznania przez Sad, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, na podstawie art. 386 4kpc wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, pozostawiajac temu sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezy uznac za niezasadna.

Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia dokonane przed Sadem Rejonowym oraz ocene prawng wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, dlatego tez nie zachodzila potrzeba przywolywania ich
w pelnym brzmieniu.

Reguly interpretacyjne art. 451 ke nie znajduja zastosowania, jezeli wierzyciel zaspokajany jest w drodze egzekucji,
a nie przez dobrowolna zaplate (por. post. SN z 14.1.1957 r., IV CR 589/55, (...) 1957, Nr 12; (...) 1958, Nr 2),
albo w postepowaniu upadtoéciowym. Koszty egzekucyjne nie sa naleznoécig uboczng w rozumieniu art. 451 KC, lecz
odrebnym dlugiem, ktory pozostaje w zwigzku z podjeciem czynno$ci egzekucyjnych (wyr. SN z 7.6.2002 r., IV CKN
1155/00, B. (...), Nr 2- Art. 451 KC T. Il red. P. 2015, wyd. 8/P..

Do tej linii orzeczniczej odwolal sie Sad Rejonowy w Olecku dokonujac wykladni przepisu art. 451 ke. Sad Okregowy
akceptuje to stanowisko w caloéci jako ugruntowane i nie budzace wiekszych kontrowers;ji.



Chybione jest tez twierdzenie, iz spelnienie Swiadczenia w toku egzekucji do rak organu egzekucyjnego nalezy
traktowaé tak samo jak spelnienie $wiadczenia do rak wierzyciela z pominieciem organu egzekucyjnego. Jest to
bowiem sytuacja zgota odmienna. W doktrynie i judykaturze rozroznienia tych sytuacji dokonywano najczesciej przy
interpretacji przepisow ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, ktore przewiduja pobranie oplat egzekucyjnych
w zaleznoSci od tego czy $wiadczenie zostalo wyegzekwowane staraniem organu egzekucyjnego czy tez bez takiego
udzialu. Pomimo tego, iz poglady prezentowano na tle innej ustawy znajda one zastosowanie rowniez w sprawie
niniejszej, bowiem maja walor bardziej ogblny.

Zagadnienie dotyczace wysokoéci oplaty naleznej organowi egzekucyjnemu w sytuacji, gdy po wszczeciu egzekucji
dluznik spelnia $§wiadczenie w caloéci lub cze$ciowo do rak wierzyciela dluzszy czas budzilo kontrowersje. W
doktrynie prezentowane bylo stanowisko — podtrzymywane niekiedy nadal - ze Swiadczenie uiszczone przez
dluznika bezposrednio do rak wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego nalezy traktowac jako $wiadczenie
wyegzekwowane... niezaleznie od tego, czy wskutek takiej wplaty wierzyciel zlozyt wniosek o umorzenie postepowania
czy tez nie (tak: Mariusz Biezunski, Pawel Biezufiski Komentarz do ustawy o komornikach sadowych i egzekucji ).
Mimo, ze niekiedy stanowisko takie prezentuja rowniez sady to jest ono bledne i nie zasluguje na aprobate.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego po nowelizacji art. 49 ustawy o k.s.e dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2007 roku o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wyraznie zarysowane jest stanowisko, ze spelnienie $§wiadczenia
przez dluznika bezposrednio wierzycielowi w toku wszczetego weze$niej postepowania egzekucyjnego oznacza, ze to
nie dzialania komornika doprowadzily do zaspokojenia wierzyciela, ale nastapilo to na skutek pozaegzekucyjnych
czynno$ci dluznika (zob. uchwale SN z 12.02.2009 roku III CZP 142/08). Roéwniez Trybunal Konstytucyjny w
wyrokach z dnia 17.05.2005 roku (P 6/04) i 18.05.2006 roku (P 18/05 ) podkreslal, ze wysoko$¢ oplaty powinna byé
powiazana z efektywno$cia dzialan organu egzekucyjnego, a dluznik nawet po wszczeciu egzekucji nie jest pozbawiony
mozliwo$ci dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz poglady te prezentowano w sytuacji spelnienia Swiadczenia do rak wierzyciela z
pominieciem organu egzekucyjnego, a taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie wystapila. Powdd speknil
Swiadczenie w kancelarii komorniczej, co oznacza ze doszlo do wyegzekwowania $§wiadczenia. W takiej sytuacji art.
451 ke w ogdle nie znajduja zastosowania, bowiem wierzyciel zaspokajany jest w drodze egzekucji.

Dhluznik spelniajac $wiadczenie w wyzej opisany sposéb nie moze wprowadza¢ wlasnych regul podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji, gdyz ta materia zostat uregulowana w przepisach rangi ustawowej, przytoczonych szczegbélowo
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji. Ewentualne bledy w zakresie sposobu podzialu wyegzekwowanej kwoty
przez organ egzekucyjny nie naleza do materii objetej powddztwem przeciwegzekucyjnym, dlatego nie podlegaj
dalszemu oméwieniu.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w szczegolnodci art. 233 § 1 kpe nalezy uznac za nietrafne. Skarzacy
wskazal, iz Sad dokonal blednej oceny materialu dowodowego, nie rozwazyl wszechstronnie zebranych dowodow,
dokonal pobieznej oceny tego materiatu i przeoczyt dowody w sprawie, jednak nie sprecyzowat w jakim zakresie.

Wskazaé nalezy, ze zarzut obrazy prawa procesowego, polegajacy na dokonaniu przez Sad blednych ustalen
faktycznych niezgodnych z treScig materialu dowodowego, nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna. Tymczasem ocenie dowod6w dokonanej przez Sad I instancji takich zarzutow postawic
nie mozna. Sad Rejonowy ocenil dowody w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Stosownie do wymogow
art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnit wyczerpujaco w motywach zaskarzonego postanowienia, jakimi przestankami kierowat
sie dokonujac oceny dowoddéw, zaréwno ze Zrédel osobowych, jak i przedlozonych przez strony dokumentéw, a
przedstawiony wywod nie uchybia zasadom logiki.

Z powyzszych wzgledow na podstawie przepisu art. 385 kpc orzeczono o oddaleniu apelacji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpc w zwigzku z § 2 ust. 31§ 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska



