Sygn. akt: I.Ca.241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 roku w Suwatkach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg w K.
przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Kancelarii (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w
Suwaltkach I Wydzialu Cywilnego z dnia 10 marca 2016 roku w sprawie sygn. akt 1.C.64/16

oddala apelacje.
SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sygn. akt I.Ca.241/16

UZASADNIENIE

Powdd Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. w pozwie wniesionym przeciwko A. O. domagal sie zasgdzenia od pozwanej
kwoty 1.529,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci przejal od K. (...) w W. wierzytelnoéc
wobec pozwanej. O dokonanej cesji pozwana zostala poinformowana pismem z dnia 19 lutego

2015 roku. A. O. w dniu 24 lipca 2014 roku zawarla z Cedentem umowe pozyczki na kwote 1.000 zl, za posrednictwem
nalezacej do Cedenta platformy internetowej www.kredito24.pl. (...) przed wyplaceniem przez Cedenta $rodkow
pienieznych w umdwionej wysokosci na wskazane przez nia konto bankowe — dokonala weryfikacji swoich danych
osobowych oraz akceptacji warunkéw umowy, realizujac czynnosci weryfikacyjne zgodnie z Umowa pozyczki. Cedent
w dniu 24 lipca 2014 roku wyplacit §rodki pieniezne zgodnie z zwarta umowa pozyczki. Catkowita nalezno$¢ z tytulu
umowy pozyczki, ktéra pozwana zobowigzala sie zwrocié do dnia 27 sierpnia 2014 roku wynosi 1.529,99 z}. Pozwana
do dnia dzisiejszego nie uregulowala swego zadluzenia wynikajacego ze wskazanej wyzej umowy.

Pozwana A. O. nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt 1.C.64/16 Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial
Cywilny oddalit powodztwo.



W uzasadnieniu w/w orzeczenia, Sad Rejonowy wskazujac na treéé art. 505°> § 1 k.p.c. podniosl, iz w niniejszej
sprawie na poparcie twierdzen powo6d przedlozyl umowe przelewu wierzytelnoSci wraz z zalgcznikiem, zawiadomienie
o przelewie wierzytelnoéci i wezwanie do zaplaty, umowe ramowa pozyczki oraz poglad przelewu.

Natomiast, przytaczajac tre$¢ art. 509 § 1 k.c. Sad I instancji podnioésl, iz zlozone przez powoda umowa sprzedazy
i przeniesienia wierzytelno$ci stanowia jedynie kserokopie dokumentéw nieopatrzone podpisem o ich zgodnosci
z oryginalem. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest za§ dokumentem. Zatem, w ocenie Sadu
Rejonowego, zlozone przez powoda kopie nie maja zadnego waloru dowodowego, choc¢by wlasciwego dokumentom
prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. Umowa ramowa pozyczki w zaden sposéb nie pozwala Sadowi I
instancji zweryfikowaé¢ zasadnoéci dochodzonego roszczenia. Ponadto umowa ta wraz z wezwaniem do zaplaty i
zawiadomieniem o przelewie wierzytelno$ci rowniez stanowily kserokopie dokumentéw nieopatrzone podpisem o
ich zgodnosci z oryginalem. Sad Rejonowy, wskazujac na treé¢ art. 7 ust. 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, rowniez pogladu przelewu nie uznal za dowdd w sprawie, gdyz jest on jedynie wydrukiem potwierdzajacym
dokonanie transakcji droga elektroniczng. W ocenie Sadu I instancji powod nie zlozyl jakiekolwiek dokumentu
majacego stanowi¢ dowdd istnienia zobowiazania pozwanej, wysokoSci §wiadczenia, terminu spelienia Swiadczenia.
Powdd, jako podmiot domagajacy sie od pozwanej zaplaty, winien udowodnié zaré6wno istnienie zobowigzania
pozwanej jak i jego wysokoS¢.

0Od powyzszego wyroku zaocznego apelacje wywiddl powdd zaskarzajgc go w catoSci i zarzucajac Sagdowi Rejonowemu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. brak wszechstronnego rozwazania zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez Sad orzekajacy i odmoéwienie mocy dowodowej przedlozonym w sprawie
wydrukom, w sytuacji gdy przedmiotowe wydruki winny by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace istnienie
przystugujacej powodowi naleznoéci, art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania stron — strony pozwanej, w sytuacji gdy zdaniem
Sadu (czemu powod konsekwentnie zaprzecza) w sprawie brak bylo srodko6w dowodowych,

art. 308 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodéw
przedlozonych w postepowaniu wydrukow jako dowodow utrwalonych za pomocg urzadzen wskazanych w w/w
przepisie,

art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad orzekajacy, iz w sprawie zachodza
uzasadnione watpliwosci, w sytuacji gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwos$ci nie wystapily, czego
skutkiem winno by¢ przyjecie przez Sad orzekajacy wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 1.529,99 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej, liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnibst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w caloéci wraz z
obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, ze powddztwo nie moglo byé uwzglednione.
Przedstawiony przez powoda material dowodowy zostal oceniony zgodnie z wymaganiami prawa procesowego, w tym
tez zgodnie z art. 60 k.c., 232 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., ktorych
obraze m.in. zarzucono w apelacji i nie dawal on podstawy do poczynienia ustalen faktycznych uzasadniajgcych
uwzglednienie zadania pozwu.

Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy strony faktycznej wyroku
i zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci



(uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, nr 7-8, poz. 150, Legalis nr 16044).
Sad Rejonowy wskazal na istnienie tych watpliwo$ci powolujac sie na forme przedlozonych przez powoda dowodow
tj. niepo$wiadczonych za zgodnosé z oryginalem kserokopii.

Sad Okregowy podzielil to stanowisko. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem moc dowodowa kserokopii
uwarunkowana jest uprzednim po$wiadczeniem zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Niepo§wiadczona za zgodnoé¢ z
oryginalem kserokopia nie jest zatem dokumentem, jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢
ono roéwniez podstawa do przeprowadzenia dowodu (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX
Nr 533122; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 557/08, LEX Nr 584200). Nalezy podkre§li¢, ze sama odbitka
ksero lub inna kopia reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i
nie moze dokumentu zastgpié. Jezeli zatem odbitka kserograficzna (kserokopia) nie jest odpowiednio po§wiadczona,
to nie stanowi ona dokumentu, a sagdowi nie wolno przeprowadzaé¢ w tej sytuacji dowodu z dokumentu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 r., V.ACa.816/07, Legalis nr 101881 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 czerwca 2013 r., 1.ACa.166/13, Legalis nr 739845). Niepo$§wiadczona kserokopia jest
tylko $rodkiem uprawdopodobnienia za pomoca pisma, pozwalajacym na dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow i
dowodu z przestuchania stron (art. 74 § 2 k.c.), w tym zakresie strona powodowa nie przedstawila wlasciwej inicjatywy.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa dopuszcza wprawdzie przedstawienie — zamiast oryginaldéw dokumentéw — ich odpisow,
jednakze odpisem jest uwierzytelniona kopia oryginalu dokumentu przez notariusza lub przez wystepujacego w
sprawie adwokata, radce prawnego, radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa lub rzecznika patentowego (art.
129 k.p.c.). Po$wiadczenie powinno zawiera¢ podpis pelnomocnika, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia.
Takich za§ dokumentéw dowodzacych twierdzen powoda nie przedlozono.

Pow6d do akt sprawy zlozyt jedynie niepo$wiadczong za zgodnoéé z oryginalem kserokopie umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 19 lutego 2015 r. z niepodpisanym przez strony umowy przelewu wyciagiem z zalacznika nr 1,
niepo$wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie zawiadomienia pozwanej o dokonaniu cesji wierzytelnosci z
dnia 19 lutego 2015 roku wraz z wezwaniem do zaplaty, umowe ramowg pozyczki nr (...), ktora nie zawiera podpisu
pozyczkobiorcy i moze by¢ traktowana jedynie jako projekt umowy, a takze potwierdzenie dokonania przez pozwana
na rzecz (...) Spolka z o.0. przelewu kwoty 0,01 z} i poglad przelewu kwoty 1.000 zt wykonanego przez (...)(...)na
IZecz pozwanej.

Zdaniem Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze powyzsze dowody (kserokopie dokumentow)
nie stanowily dostatecznej podstawy do przyjecia, ze powod w drodze umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem, a takze brak stosownych dowod6w pozwalajacych na ustalenie, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki
pomiedzy pozwang a poprzednikiem prawnym powoda. Wbrew twierdzeniom apelacji pow6d nie przedstawil
zadnych dowodow potwierdzajacych rejestracje i dokonanie przez pozwang poszczegdlnych czynno$ci na platformie
internetowej www.kredito24.pl, ani wyrazenie przez nig woli zawarcia umowy pozyczki na kwote 1.000 zl. Powod nie
wykazal réwniez na jakim to trwalym no$niku umowa pozyczki zostala zawarta ani tez nosnika takiego do akt sprawy
nie zalaczyl. Nadto, w zaden sposdb nie mozna powiazac ciggu liter wpisanych przez pozwang w tytule wykonanego
przez nia przelewu kwoty 0,01 zl na rzecz (...) Spétka z o0.0. z dokonanym przez (...) Polska przelewem kwoty 1.000
zl na rzecz pozwanej, czy z numerem umowy rzekomo przez nich zawarte;j.

Przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), jak i przepisy prawa
miedzynarodowego, w tym powolany w apelacji art. 10 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/
WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki, dopuszczajg zawieranie umowy o kredyt
konsumencki z konsumentem bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu §rodké6w porozumiewania
sie na odlegtoé¢, o ktérej mowa w ustawie z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéow
oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, z p6zn. zm.).
Ani jednak przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, ani regulacje art. 16a-16e ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny stanowiace
implementacje dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego (Dz.Urz. UE L Nr 271, s. 16) dotyczacej sprzedazy



konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/
WEi98/27/WE nie reguluja bezposrednio kwestii formy wymaganej dla zawarcia umowy, a jedynie gtbwne obowiazki
informacyjne przedsiebiorcy zawierajacego umowe na odleglo$é oraz prawo i warunki do odstgpienia od umowy.
Dlatego tez przyjac nalezy, ze wola pozyczkobiorcy moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (art. 60 k.c.).

Sad Rejonowy oddalajac powddztwo w zadnym razie nie prezentowal pogladu, jakoby umowa o kredyt konsumencki
mogla by¢ zawarta wylacznie w formie papierowej. W ocenie Sadu Okregowego, dowdd wplaty na rzecz pozwanej
kwoty 1.000 zl nie jest wystarczajacy do uznania, ze pozwana wyrazila wole zawarcia umowy pozyczki na warunkach
opisanych wuzasadnieniu pozwu. Strona powodowa nie wykazala rowniez wiarygodnym dokumentem z czego wynika
réznica w kwocie rzekomo udzielonej pozyczki (1.000 z1), a kwota dochodzona pozwem (1.529,99 z1), uniemozliwiajac
tym samym Sadowi weryfikacje powolanych twierdzen.

Majac wiec powyzsze na uwadze, uznajac apelacje za nieusprawiedliwiong, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono
jak w wyroku.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz



