Sygn. aktl.Ca 408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016vr.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sedziowie SO : Joanna Walczuk , Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa H. L.

przeciwko (...) wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) w R. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 7 lipca 2016r. sygn. akt I
C707/13

1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od pozwanego (...) w R. na rzecz powodki H. L. kwote 1200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
przed sadem II-giej instancji.

SSO Joanna Walczuk SSO Mirostaw Krzysztof Dreda SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. Ca. 408/16

UZASADNIENIE

Powddka H. L. wystapila przeciwko (...) Company SE w R. ((...)) z pozwem o zaplate kwoty 18.000,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 21 marca 2010 roku. Jednocze$nie domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swe roszczenie powddka wskazala, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 21 marca 2010 roku,
spowodowanej przez osobe korzystajaca z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, doznata
obrazen ciala w postaci zlamania podkretarzowego koSci udowej prawej z przemieszczeniem, sthuczenia zeber oraz
urazu prawej reki. W dniu 24 marca 2010 roku przeprowadzono zamknieta repozycje zlamania oraz zespolenie
D.. Powodka zglosila roszczenie o zaplate zado$éuczynienia, ktére zostalo uznane co do zasady i wyplacono z tego



tytulu kwote 5.000,00 zl. Kwota ta, zdaniem powddki, nie rekompensuje jednak krzywdy, jakiej doznala w zwigzku z
wypadkiem z dnia 21 marca 2010 roku. Do dnia dzisiejszego wymaga opieki i pomocy oséb trzecich. Nadal dokucza
jej silny bol prawej nogi oraz reki. Ponadto odczuwa lek przed przejSciem dla pieszych, ma takze problemy ze snem
oraz z koncentracja uwagi.

Pozwany (...) Company(...)w R. ((...)) w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swojg
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Argumentujgc swe stanowisko w sprawie pozwany wskazal, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
odpowiedzialnoé¢ pozwanego z uwagi na okoliczno$¢ egzoneracyjng. Toczace sie postepowanie przygotowawcze
dotyczace przedmiotowego zdarzenia zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, co zaprzeczylo
winie kierowcy pojazdu R. K.. W ocenie pozwanego do przedmiotowego zdarzenia doszlo z wylacznej winy powddki.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, iz na wypadek nieuznania zarzutu istnienia okolicznoSci egzoneracyjnej
wskazal, iz powddka przyczynila sie do powstania wypadku w 80%. Podnibst przy tym, iz jeszcze przed procesem
wyplacono powddce tytulem zadoSéuczynienia kwote 5.000,00 zt. Wyplacona kwota — zdaniem pozwanego — jest
adekwatna do krzywdy jakiej powodka doznala na skutek zdarzenia z dnia 21 marca 2010 roku.

Pismem z dnia 05 marca 2015 r. pelnomocnik powddki rozszerzyt powb6dztwo, domagajac sie zaplaty kwoty 27.000,00
zlotych tytulem zadoS§éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 18.000,00 zlotych od dnia 10 grudnia 2010
roku do dnia zaplaty i od kwoty 9.000,00 zlotych od dnia 02 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

Zadania zaplaty w rozszerzonym zakresie pozwany réwniez nie uznal i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: 1. C. 707/13 Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 24.000,00 zl z odsetkami ustawowymi od kwot: 18.000,00 zl od dnia 10
grudnia 2010 r. do dnia zaplaty i 6.000,00 zt od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo. Jednoczes$nie stosunkowo rozdzielil koszty procesu miedzy stronami, ustalajac, iz powddka wygrala
proces w 89%, pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 21 marca 2010 roku okolo godziny 16:30 w S. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujacy pojazdem marki V. (...)
o nr rejestracyjnym (...) jadgc ulicg (...) zatrzymal sie, poniewaz na sygnalizatorze $wietlnym miat czerwone $wiatlo,
po zapaleniu sie zielonej strzatki warunkowego skretu w prawo, podjal ten manewr. W tym czasie przed przejSciem
dla pieszych na ul. (...) stala H. L., po zapaleniu sie na sygnalizatorze $wietlnym zielonego $wiatla oraz sygnalizacji
dzwiekowej, w/w weszla na przejscie dla pieszych. W tym momencie kierowca V. (...) R. K. jadacy nieprawidlowo w
odleglosci okolo 1 m od krawedzi jezdni nie ustapil pierwszenstwa pieszej i uderzyt w H. L. prawym bokiem swojego
samochodu pomiedzy zderzakiem a blotnikiem i lusterkiem zewnetrznym. Odpowiedzialnym za spowodowanie kolizji
byl R. K.. Sprawca wypadku w dacie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego.

Bezposrednio po wypadku H. L. zostala odwieziona przez R. K. z miejsca zdarzenia do szpitala w S., gdzie przebywala
od dnia 21 marca 2010 roku do dnia 02 kwietnia 2010 roku. Stwierdzono u pow6dki ztamanie podkretarzowe kosci
udowej prawej z przemieszczeniem. Zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego. W dniu 24 marca 2010 roku
wykonano u niej zamknietg repozycje zlamania i stabilizacje pretem $rédszpikowym.

Po powrocie do domu powddka przez okres 3 miesiecy nie mogla obcigzaé chorej koniczyny. Otrzymala skierowanie do
(...) celem dalszego leczenia. Powodka odbyta wizyty w Poradni w dniach: 14 maja 2010 r., 24 czerwca 2010 r. i w dniu
23 wrzeénia 2010 r. Nastepnie jak i obecnie korzysta jedynie z pomocy lekarza rodzinnego. Powddka nie korzystata
z zabiegdw rehabilitacyjnych. Bezpos$rednio po wypadku powddka nie mogla samodzielnie chodzié, poczatkowo ja
prowadzano, p6zniej prawie dwa lata chodzila o kulach. Przy czynnoSciach zycia codziennego pomagatla jej corka.
Obecnie rowniez zdarza sie, ze powodka chodzi o kulach badz przy pomocy laski.



Do chwili obecnej H. L. odczuwa stale bole biodra i kolana prawego, uczucie sztywnosci biodra prawego, okresowe
obrzeki kolana. Ma problemy z utrzymaniem réwnowagi oraz z chodzeniem. Bezposrednio po wypadku H. L.
nie zazywala lekéw przeciwbolowych. Od okolo roku zaczela przyjmowac leki przeciwbdlowe (ogoélnie dostepne),
poniewaz odczuwa silny bdl w zwiazku z chodzeniem. Po wypadku nie wrocila do pelnej sprawnoéci fizycznej.
U powodki uzyskano zrost odlamoéw ze szpotawym ustawieniem blizszej przynasady koSci udowej, co zaburza
wlaéciwa zborno$é stawu biodrowego i sprzyja powstaniu zmian zwyrodnieniowych stawu biodrowego. Nastepstwem
doznanych obrazen u H. L. zwigzanych z wypadkiem z dnia 21 marca 2010 roku jest trwaly uszczerbek na zdrowi w
wysokosci 16 %.

H. L. w dacie wypadku miala 57 lat. Byla inwalidka I stopnia, z uwagi na wade wzroku. Miala problemy z krazeniem
oraz padaczke. Z uwagi na duza wade wzroku poruszala sie wolniej, ale nie miala probleméw z chodzeniem. Po
wypadku zycie H. L. uleglo zmianie, nie wrocila juz do pelnej sprawnosci fizycznej sprzed wypadku oraz odczuwa silne
dolegliwo$ci bolowe zwiazane bezposrednio ze zdarzeniem.

H. L. szkode osobowa zwigzang z wypadkiem z dnia 21 marca 2010 roku zglosila w dniu 03 listopada 2010 roku.
Jej zgloszenie zostalo odebrane w dniu 09 listopada 2010 roku. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacono jej tytutem zado$éuczynienia kwote 5.000,00 zl.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2010 roku umorzono dochodzenie w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem z dnia 21
marca 2010 roku na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popekienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze nie zachodzi okoliczno$¢ egzoneracyjna, ktéra wylaczalyby
odpowiedzialnoSci sprawcy kolizji za zaistniala szkode, a tym samym odpowiedzialno§é pozwanego. Wprawdzie
postepowanie przygotowawcze prowadzone przez K. w S. dotyczace przedmiotowego zdarzenia zostalo umorzone,
z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia, jednakze w prowadzonym
postepowaniu przygotowawczym nie dopuszczono nawet dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Taki dowdd zostal zas dopuszczony w niniejszym procesie. Wprawdzie biegly w pierwszej opinii stwierdzil,
iz nie moze jednoznacznie ustali¢ przebiegu zdarzenia, ani tez wskazaé¢ przyczyny wypadku ze wzgledu na brak
§ladow, jednak wskazal przy tym, iz przyczyna wypadku byla uzalezniona od tego jakie Swiatla bylty wyéwietlone na
sygnalizatorach dla poszczeg6lnych uczestnikow zdarzenia. Sprawca kolizji R. K., jak i powodka H. L. te okoliczno$ci
przedstawiali odmiennie. R. K. twierdzil bowiem, iz mial zielona strzalke warunkowego skretu w prawo i w czasie
wykonania tego manewru dla pieszych $wiecilo sie czerwone Swiatlo. Dlatego, w jego ocenie, piesza weszla na jezdnie
nieprawidlowo. Z kolei powddka H. L. konsekwentnie wskazywala, iz miala zielone $wiatto, gdy zdecydowala sie
wejs$¢ na jezdnie. Na potrzeby niniejszego postepowania zabezpieczono schemat dzialania sygnalizacji §wietlnej na
skrzyzowaniu ulic (...) na dzieh 21 marca 2010 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, dowdd ten potwierdzil twierdzenia powddki, iz weszla na jezdnie, gdy palilo sie zielone
Swiatlo dla pieszych, a wiec $wiadek R. K. mija sie z prawda w tym zakresie, dlatego tez Sad nie dal wiary tej czesci
zeznan Swiadka.

W konsekwencji uzyskanie w/w dowodu uzasadniato dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. G.. Biegly w opinii uzupelniajacej wskazal, iz R. K. wjezdzajacy warunkowo
na skrzyzowanie obowigzany byl jecha¢ takim torem i z taka predko$cia, aby ewentualnie zatrzyma¢ sie gdyby dla
pieszej wySwietlilo sie zielone $wiatlo. Kierujacy samochodem obowigzany byt ustapi¢ pierwszenstwa pieszej. Tor
jazdy kierujacego samochodem w odleglosci okolo 1 m od krawedzi jezdni byl nieprawidlowy. Przy szerokoéci tej
czesci jezdni 6 m kierujacy powinien jechaé w odleglo$ci bezpiecznej od krawedzi jezdni, tj. co najmniej 2 m. W ocenie
bieglego, gdyby R. K. jechal takim torem ruchu to do potracenia najprawdopodobniej by nie doszlo. Tym samym
zachowanie kierujacego bylo nieprawidlowe. Odnoénie zachowania pieszej H. L. wskazal, iz wySwietlenie zielonego
Swiatla nie zwalnialo jej z obowiazku zachowania szczeg6lnej ostroznosci przy przekroczeniu jezdni. W ocenie bieglego



piesza powinna sprawdzi¢ czy kierowca zatrzyma sie i ustapi jej pierwszenstwa. W tych okoliczno$ciach w ocenie
bieglego przyczyna wypadku bylo zaréwno zachowanie kierujacego samochodem jak i pieszej.

Z uwagi na watpliwoSci co do przyczynienia sie pieszej do przedmiotowego wypadku Sad Rejonowy dopusécil dowdd z
opinii uzupekiajacej ustnej bieglego. Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. biegly wskazal, iz zasadniczg przyczyna
wypadku bylo zachowanie kierowcy, poniewaz wjezdzajac na skrzyzowanie warunkowo, gdy jest przejScie dla pieszych,
winien sprawdzié¢ czy znajdujg sie tam jakie$ osoby i przewidzieé taka sytuacje, ze dla pieszych moze zapalié sie zielone
Swiatlo. W ocenie za$ bieglego piesza nie zachowala jednak szczeg6lnej ostroznosci przy przekroczeniu jezdni.

Sad Rejonowy — wbrew oopinii bieglego sagdowego — odmiennie ocenil kwestie ewentualnego przyczynienia sie
pieszej do zaistnienia przedmiotowego wypadku i w tym zakresie nie podzielil stanowiska biegltego. W ocenie Sadu
Rejonowego, powddka nie przyczynila sie w stopniu istotnym do powstania wypadku. Z uwagi na fakt, ze w tym
zakresie nalezalo ocenié¢ obowiazki kierowcy i pieszego wynikajace bezposrednio z przepiséw prawa i je zastosowaé do
ustalonego stanu faktycznego, w tym zakresie nie bylo konieczne positkowanie sie wiadomo$ciami specjalistycznymi,
ktére wymagalyby opiniowania przez bieglego, a nalezalo dokonaé oceny prawnej sytuacji, co jest kompetencja
Sadu. Biegly sporzadzajgc opinie nie wzial pod uwage, co przyznal na rozprawie, iz H. L. ma bardzo duza wade
wzroku. Sad miat bezposrednio kontakt z powddka na rozprawie, co jeszcze bardziej utwierdzilo go w przekonaniu,
iz powddka ma powazne problemy ze wzrokiem. Zwazyl przy tym, iz dla powddki zapalilo sie zielone $wiatlo na
sygnalizatorze §wietlnym, a co wiecej roéwniez uruchomila sie sygnalizacja dzwiekowa uprawniajaca do przejécia po
pasach. Biegly byl w swojej ocenie niekonsekwentny, bowiem jak sam stwierdzil na rozprawie, gdyby powodka byta
zupelie niewidoma, to nie przyczynilaby sie do wypadku, za$ co do osoby powodki nie jest w stanie stwierdzi¢ jaki
byl jej stopnien przyczynienia sie biorac pod uwage jej wade wzroku. Dodatkowo ten sam biegly przyznal, ze w takiej
sytuacji ewentualne przyczynienie sie powddki do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia bylo nieznaczne. Jednak
ranga naruszonych norm prawnych obowiazujacych kierowcéw wykonujacych warunkowy manewr skretu powoduje,
ze nie mozna w ogble moéwic¢ o przyczynieniu sie pieszej do tego wypadku. Kierowca mial bowiem bezwzgledny
obowiazek przepuszczenia wszystkich pieszych poruszajacych sie badz wchodzacych na przejécie dla pieszych, ktore
mial zamiar pokonac.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji znajduje swe zrodlo w art. 436 §
2 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. Uwzgledniajac za$, ze sprawca przedmiotowej kolizji w dacie zdarzenia
korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazd6w mechanicznych
w pozwanym zakladzie ubezpieczen, to temu ostatniemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za szkode.

Dokonujac oceny zakresu szkody doznanej przez powodke na podstawie art. 445 k.c. Sad Rejonowy zwrocil uwage,
ze doznane przez nig obrazenia znaczaco utrudnialy i w dalszym ciggu utrudniaja normalne funkcjonowanie w Zyciu
codziennym i ograniczaly ja w dotychczasowym funkcjonowaniu, gdyz miala ona i do tej chwili obecnej ma problemy
z samodzielnym poruszaniem sie, utrzymaniem réwnowagi, co powoduje, iz zdarza sie réwniez obecnie, ze chodzi o
lasce. Poza tym doznane urazy skutkuja do dnia dzisiejszego silnymi bolami, dretwieniem oraz puchnieciem prawej
koniczyny. Funkcjonowanie z ciaglym bdlem jest za$ uciazliwe i stresujace. Wystepujace u powddki dysfunkcje, jak
réwniez zmiany anatomiczne koSci udowej maja charakter trwaly. W wyniku przedmiotowego wypadku powddka
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 16 %. Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddka doznata
tez znacznych szkod w sferze psychicznej. Poza tym w dacie kolizji powddka byl osoba w sile wieku (57 1at), choé¢ miala
problemy zdrowotne, jednakze po wypadku stala sie osoba trwale okaleczona, skazana na bol i cierpnie. Powodka do
chwili obecnej odczuwa nastepstwa tego wypadku pomimo, iz upltynelo od niego ponad 6 lat.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Rejonowy uznal, ze kwota 24.000,00 zlotych stanowi adekwatne
zado$¢uczynienie za krzywde, ktora doznata powddka, przyjmujgce, ze nie przyczynila sie ona do powstania szkody w
Swietle art. 362 k.c.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow ustalajac, ze powddka wygrala sprawe w 89%, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt I (ponad kwote 15.300,00 z z odsetkami ustawowymi od kwot:
9.300,00 z} od dnia 10.12.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 .
do dnia zaplaty i 6.000,00 z} od dnia 01.02.2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych
od kwoty 8.700,00 z} liczonych za pkres od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, zamiast odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia 01.02.2016 r. do dnia zaplaty) i pkt III wnidst pozwany (...) Company SE w R. ((...)), zarzucajac
Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 362 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
nieuwzglednienie zarzutu przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody i razaco nieprawidlowa ocene, ze posiadanie
przez powodke bardzo duzej wady wzroku czyni jej zachowanie polegajace na niezachowaniu nalezytej ostroznosci
przy przekroczeniu jedni nieznacznym przyczynieniem sie do powstania szkody, ktére nie uzasadnia zastosowania
normy wyrazonej w art. 362 k.c., w sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ pozwanego w sprawie oparta jest na zasadzie ryzyka
przez co ustalenia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody wystarczy obiektywnie nieprawidlowe
postepowanie, ktére nie musi by¢ zawinione, a zachowanie sie powo6dki takim zachowaniem bylo i uzasadnia to
ustalenie przyczynienia sie powddki do powstania szkody w 30% oraz obnizenie wszelkich przyznanych na jej rzecz
Swiadczen o 30%, w szczegdlnosSci gdy na taki zakres przyczynienia sie wskazywal w opinii biegly sadowy.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 15.300,00 z} z odsetkami ustawowymi od kwot: 9.300,00 z} od dnia 10.12.2010
r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty i 6.000,00 zl od
dnia 01.02.2016 r. do dnia zaplaty oraz orzeczenie o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu, przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jak tez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa prawnego za instancje odwolawczg.

W odpowiedzi na apelacje, powddka domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesc¢ nalezy, iz poza samym brakiem uznania przyczynienia sie powodki, a w zasadzie nieprzyjeciu przez Sad
Rejonowy ograniczenia obowiazku naprawienia szkody, o jakim mowa w art. 362 k.c. skarzacy nie kwestionuje
na innej podstawie rozstrzygniecia w zakresie wysokoSci przyznanego $wiadczenia, w drodze choéby zarzutow
obrazy prawa materialnego (art. 455 § 11 art. 444 § 1 k.c.) lub tez jednocze$nie postawionych zarzutéw naruszenia
prawa procesowego odnoszacych sie do ustalen w tej materii. W tej sytuacji dodaé tylko mozna, ze przyznane
zado$céuczynienie jest odpowiednie i odpowiada poniesionej przez powodke szkodzie.

W apelacji brak zresztg zarzutow naruszenia prawa procesowego dotyczacych ustalen faktycznych co do istoty sprawy,
zatem Sad Okregowy podzielit podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjeta przez Sad I instancji.

W zwiagzku z podstawowym zarzutem strony pozwanej, nalezy wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci, ze przedmiotem
dowodzenia w niniejszej sprawie byly okolicznoéci istotne z punktu widzenia tego, czy zachowanie poszkodowanej
stanowilo wspoélprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom normalnego zwigzku przyczynowego. O tym za$ decyduje
ocena konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, dokonana wedlug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajaca zasady
doswiadczenia, a w razie potrzeby takze wiadomosci specjalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009
r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896).



W obecnym orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego wystepuja dwa poglady w zakresie wykladni art.
362 k.c.

Wedlug pierwszego z nich art. 362 k.c. traktuje przyczynienie sie poszkodowanego, jako okoliczno$¢ ograniczajaca
odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody, jednak samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad
obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia (zob. m. in.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2015 r., I ACa 1280/14, LEX nr 1665832).

Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od istnienia ktérego w ogole zalezy mozliwos¢é rozwazania
zmniejszenia odszkodowania, a jednocze$nie jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo
przyczynienie nie przesadza o obowiazku zmniejszenia (kompensaty) nastepstw szkody, a ponadto - stopien
przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia
szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - to, w jakim stopniu nalezy to uczynié, decyduje
sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Podjecie decyzji
o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoéci w danej sprawie, w wyniku
oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnoscia. Do okolicznosci, o ktorych mowa w art. 362 k.c.
zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu
stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegoblne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki
subiektywne, jak i obiektywne (tak: wyrok SA w Lublinie z 27 marca 2013 r., I ACa 1/13, LEX nr 1298948, wyrok SA
w Bialymstoku z 22 marca 2013 r., I ACa 911/12, LEX nr 1294715, wyrok SA w Bialymstoku z 6 lutego 2013 r., I ACa
803/12, LEX nr 1289371).

W drugim z pogladéw przyjmuje sie, ze art. 362 k.c. nie moze by¢ traktowany jako przejaw tzw. prawa sedziowskiego,
ktérego zastosowanie zalezy od swobodnego uznania sagdu w okolicznoSciach sprawy. Odr6znié¢ nalezy ustalenie,
czy zachowanie poszkodowanego wypelnilo konieczne znamiona prawnie relewantnego przyczynienia do powstania
lub zwiekszenia szkody, od skutkéw takiego ustalenia dla zakresu obowiazku odszkodowawczego. Ustalenie, ze
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, aktualizuje powinno$§é oceny przez sad, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy, w tym ewentualnie stopnia winy obu stron, w jakim zakresie wplywa to - in
minus - na granice obowigzku odszkodowawczego osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. W kazdym przypadku
przyczynienia odszkodowanie ulega zmniejszeniu, choé¢ w okoliczno$ciach danej sprawy moze to nastgpi¢ w stopniu
zupekie symbolicznym (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., III CSK 187/14, LEX nr 1659240
i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Bez wzgledu na przyjecie, czy art. 362 k.c. nalezy czy nie traktowac jako przejaw tzw. prawa sedziowskiego niezbednym
elementem ustalenia przyczynienia jest zbadanie zachowania poszkodowanego i winy obu stron zdarzenia.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy badajac przestanke istnienia przyczynienia sie do powstania szkody po stronie
powodowej, nie podzielil opinii bieglego sadowego J. G., w ktorej wyrazit on stanowisko, iz kierujacy samochodem
w momencie wejécia pieszej na przejécie nie mial mozliwoéci zatrzymania sie przed torem pieszej. W momencie za$
wejScia pieszej na przejScie samochod V. byl tak blisko niej, ze mogla go dostrzec i powinna sprawdzié czy zatrzyma
sie i ustapi jej pierwszenstwa. W konsekwencji biegly wyrazit opinie, ze przyczyna wypadku bylo zaréwno zachowanie
kierujacego samochodem, jak i pieszej.

Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, iz opinia bieglego nie mogta stuzy¢ do ustalenia przyczynienia
sie powodki do powstania szkody. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze pow6dka ma powazne problemy ze wzrokiem, czego
biegly sadowy nie uwzglednil w swojej opinii, oraz w momencie przechodzenia przez nig przez jezdnie, sygnalizacja
Swietlna i dZwiekowa zezwalala jej na przejscie.

Dodatkowo podkre§li¢ trzeba, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
pieszy, przechodzac przez jezdnie, oprocz zachowania szczegolnej ostrozno$ci podczas korzystania z przejscia dla
pieszych, ma pierwszenstwo przed pojazdem. Z kolei kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych, jest



obowiazany zachowact szczegolna ostrozno$c i ustapié pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu (art. 26
ust. 1 w/w ustawy). Warto jest przy tym wskazac, ze zgodnie z § 47 ust 4 Rozporzadzeniu Ministréw Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U.
Nr 170, poz. 1393 ze zm.) kierujacy pojazdem zblizajacy sie do miejsca oznaczonego znakiem D-6, jest obowiazany
zmniejszy¢ predkosé tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych znajdujacych sie w tych miejscach lub na
nie wchodzacych. Z kolei § 96 w/w Rozporzadzenia, stanowi, ze nadawany przez sygnalizator ,,S-2” sygnal czerwony
wraz z sygnatem w ksztalcie zielonej strzalki oznacza, ze dozwolone jest skrecanie w kierunku wskazanym strzatka w
najblizszg jezdnie na skrzyzowaniu, z zastrzezeniem, ze kierujacy zatrzyma sie przed sygnalizatorem i nie spowoduje
utrudnienia ruchu innym jego uczestnikom.

Nie mozna tez pomingé, ze w my$l art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, kierujacy
pojazdem jest obowiazany jechat z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow
w jakich ruch sie odbywa, a w szczego6lnosci rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, warunkéw atmosferycznych
i natezenia ruchu. Przyjmuje sie, ze o predkoSci bezpiecznej mozna méwic¢ wtedy, gdy biorgc pod uwage panujace
na drodze warunki drogowe, kierowca porusza sie z taka predkos$cia, ktéra pozwala mu na zatrzymanie pojazdu
przed ewentualng przeszkoda. W tym wypadku oznacza to predko$¢ pozwalajaca na zwalnianie lub unieruchomienie
pojazdu w odlegloéci limitowanej zasiegiem widocznoéci i ewentualno$cig dajacych sie w danej sytuacji przewidzieé¢
przeszkody, takiej wlasnie jak pojawienie sie pieszego na przejéciu przez jezdnie czy skrzyzowaniu. Ponadto, kierowca
winien mieé roéwniez na uwadze z punktu widzenia zwlaszcza zasady ograniczonego zaufania, ze nie kazdy pieszy
potrafi wlaSciwie oszacowaé predko$¢ samochodu, a przez to i czas kiedy poruszajacy sie jeszcze w pewnej odlegloéci
pojazd zdota do niego dotrzec.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze kierujacy pojazdem R. K. zanim zdecydowal sie wykona¢ manewr
skretu w prawo przy sygnale czerwonym wraz z sygnalem w ksztalcie zielonej strzalki, powinien zatrzymaé pojazd i
upewnic sie, ze manewr ten nie utrudni ruchu innym jego uczestnikom, w tym pieszym przechodzacym przez jezdnie.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie R. K. upewnil sie tylko, czy z lewej jego strony nie jedzie zaden pojazd i na tej
strzalce kontynuowal jazde w prawo (vide: zeznania §wiadka R. K. — k. 118v). Wykonujac manewr skretu w lewo w
ogole nie bral pod uwage, czy przed przej$ciem dla pieszych z lewej strony znajduja sie osoby, ktére w krotkim czasie
moga uzyskac zezwolenie $wietlne i dzwiekowe na przejécie przez jezdnie. Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze
manewr skretu w prawo wykonywany byt przy budynku, ktory posadowiony jest blisko skrzyzowania i miejsca dla
pieszych, a zatem mogl on zaslania¢ w pewnym stopniu miejsce, gdzie stala pow6dka oczekujaca na przejscie dla
pieszych. W takiej sytuacji kierujacy pojazdem R. K. winien uwzglednié ograniczong widocznos$é i zachowac szczegblng
ostrozno$¢ przy skrecie w prawo przy sygnale czerwonym wraz z sygnalem w ksztalcie zielonej strzalki. Sprawca
wypadku z pewno$cia nie obserwowal jezdni nalezycie przez co znacznie op6zniony byt czas jego reagowania na
istniejaca tam sytuacje. W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze kierujacy mial mozliwoéé unikniecia
zderzenia z powodka. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, brak jest podstaw do przyjecia jakiegokolwiek stopnia
przyczynienia sie powodki do powstania szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng w catoSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art.
391§ 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Uwzgledniajac, ze powodka wygrala
postepowanie apelacyjne w caloéci, Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie na jej rzecz kwoty 1.200 zl stanowigcej
koszty zastepstwa procesowego.
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