Sygn. aktl.Ca 435/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Sedziowie: SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Aneta Ineza Sztukowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w E.

przeciwko (...) Spotka Jawna w E.

o zniesienie sluzebnoSci gruntowej

na skutek apelacji powoda (...) Sp. z 0.0. w E. od wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie
sygn. akt I. C. 644/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w E. na rzecz pozwanego (...) Spbétka Jawna w E. kwote 240,00 z} (slownie:
dwiescie czterdziesci zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II
instancji.

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Antoni Czeszkiewicz SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt: I. Ca. 435/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg w E. wystapil przeciwko (...) spolce jawnej z siedziba w E. z pozwem o
nieodplatne zniesienie stuzebnoéci gruntowej przechodu i przejazdu, ustanowionej na jego nieruchomosci polozonej
w E. przy ulicy (...), dla ktoérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Elku urzadzona jest ksiega wieczysta nr
(...). W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz po uruchomieniu stacji benzynowej przez pozwanego zwiekszyla
sie czestotliwoé¢ przejazdéw duzych samochodéw dostawczych przez droge wylozona polbrukiem usytuowang na
nieruchomo$ci powoda, co skutkuje ucigzliwosScia stuzebno$ci i niemozliwo$cig zagospodarowania nieruchomosci
powoda zgodnie z jego zamierzeniami. Powdd podnosil tez, ze pozwany ma dojazd do swojej nieruchomosci od ulicy
(...), a wiec sluzebno$é gruntowa jest zbedna.



Pozwany (...) spotka jawna z siedziba w E. nie uznala powo6dztwa i domagala sie jego oddalenia. Podniosla, iz caly
czas korzysta ze stuzebnosci objetej zadaniem pozwu i stuzebnos$é ta jest mu niezbedna dla prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: 1. C. 644/15 Sad Rejonowy w Elku oddalil
powddztwo i zasadzit od powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w E. na rzecz pozwanego M. G. Sp. j. z siedziba w E. kwote
497,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 480,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalenn poczynionych przez Sad I instancji wynikalo, iz obie nieruchomosci nalezace do spoélek (wladnaca i
obcigzona) polozone sa w czeSci przemyslowej E. o duzym natezeniu ruchu. W trakcie postepowania egzekucyjnego
z nieruchomosci wyceniono nieruchomos$é obciazona stluzebnoScia. Wycena dokonana zostala wedlug stanu ceny
rynkowej na dzien 11 kwietnia 2011 r. w oparciu o opinie bieglego T. S.. Warto$¢ rynkowa netto nieruchomosci,
dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) zostala ustalona na
800.000,00 zl, w tym: warto$§¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu zostala wyceniona na kwote 150.000,00 z}
i ustalono, ze warto$¢ stuzebnoéci gruntowej pomniejsza wartos¢ nieruchomosci o kwote 28.850,00 zl. Na licytacji
Komornik obwiescil trzykrotnie ostatnio zaofiarowana cene 600.000,00 zt przez: Spolke (...) reprezentowang przez
pelnomocnika T. J. i orzeczono, ze postanowienie w przedmiocie przybicia bedzie ogloszone w dniu 17 sierpnia 2011
r. i w ten sposob powdd kupil nieruchomoé¢ obcigzona hipoteka.

Dalej, Sad I instancji ustalil, iz w latach 2001-2003 S. G. (1) kupil nieruchomosci, ktére obecnie cze$ciowo stanowia
wlasno$¢ obu stron. Jego celem bylo wybudowanie stacji paliw, poniewaz podpisal umowe franczyzowa ze S.. Dzialka,
na ktorej miata by¢ wybudowana stacja paliw miala dostep do ulicy (...), jednak byl on nieprzydatny dla celow
gospodarczych. Mozliwy byl réwniez dojazd do ulicy (...) przez dzialke firmy (...), ale nie bylo mozliwo$ci wybudowania
tam drogi. Dla przyszlej inwestycji stacji paliw wazniejszy byl dojazd do ulicy (...). Aby wiec mieé¢ dostep do ulicy
(...) zostala ustanowiona przedmiotowa stuzebnoé¢. Gdyby nie udalo mu sie ustanowié tej stuzebnosci w ogoéle nie
kupowalby dzialki pod stacje paliw i jej nie wybudowal. W roku 2009 r posprzedawal swoje nieruchomoéci. Obecnie
dzialka, na ktorej stoi stacja paliw nalezy do pozwanej spoélki (...), a dzialka przez ktora przebiega stuzebno$c¢ nalezy
do powodowej spolki (...).

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze na terenie bazy M. prowadzona jest szeroka dzialalno$¢ uslugowa pozyteczna dla
mieszkancow E.. Przedmiotowa stuzebnos¢ jest niezbedna dla tej dzialalnosci, poniewaz zapewnia dojazd i wyjazd z
tej bazy. Mozliwy jest dojazd z ulicy (...), jednak jest on bardzo utrudniony, poniewaz trzeba cofna¢ sie przez ulice (...),
pokonac kilka skrzyzowan, zeby wlaczy¢ sie do ruchu w trase czteropasmowa tj. droge krajowa nr (...), podczas gdy
dojazd przez droge stanowiacg przedmiotowa stuzebno$¢ jest prosty i krotki. Z drogi tej nie tylko korzystaja klienci
bazy, ale i pracownicy Zakladoéw (...) dojezdzajacy do pracy i z niej powracajacy. Brak tej stuzebnoS$ci uniemozliwitby
dzialalno$¢ bazy, a poza tym bez niej spolka (...) nie kupilaby tej bazy. Pozwana spolka korzysta tez grzecznos$ciowo
z przejazdu przez nieruchomo$c¢ stanowigca wlasnosé firmy (...).

Konicowo za$, Sad I instancji ustalil, ze dzialka, na ktérej ustanowiona jest stuzebno$¢ przejazdu i przechodu jest
niezbedna powodowi do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Zamierza on wybudowaé na niej parkingi.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Rejonowy uznal, ze objeta zadaniem pozwu sluzebno$é przejazdu i przechodu jest
uzytkowana i niezbedna dla dzialalnoéci gospodarczej pozwanego. Nie jest tez zbyt wielkim obcigzeniem dla powoda,
poniewaz klienci pozwanego korzystaja rowniez na zasadach grzeczno$ciowych z innych drog.

Odwolujac sie do art. 294 k.c. Sad Rejonowy podal, ze obciazenie nieruchomosci sluzebnoscia gruntowa zawsze
zwigzane jest z pewng niedogodnoscia dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Ucigzliwo$é stuzebnoéci gruntowej
dla kazdego wlasciciela nieruchomosci obciazonej jest naturalng konsekwencja jej ustanowienia. Przeslanka
zniesienia stuzebno$ci na podstawie art. 294 k.c. jest przy tym uciazliwo$é stuzebnosci, tyle ze szczegoélna. Oznacza to,
ze przy ocenie ucigzliwos$ci stuzebno$ci nalezy zwraca¢ uwage na to, ze nawet ucigzliwo$¢ przekraczajaca przecietng
miare nie uzasadnia jej zniesienia. Tre$¢ art. 294 k.c. odnosi sie bowiem do ucigzliwo$ci wyjatkowej, znacznie



przekraczajaca przecietna miare, jaka wynika ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci obcigzone;j.
Nie nalezy przy tym utozsamiaé tego z przekroczeniem granicy wyznaczonej przez art. 287 oraz 288 k.c. W
takim przypadku wystepuje przekroczenie granic tresci stuzebnos$ci gruntowej i naruszenie wlasnos$ci nieruchomoscei
obcigzonej, ktora jest chroniona stosownym roszczeniem petytoryjnym. Artykul 294 k.c. stanowi o dozwolonych
wedlug treSci stuzebno$ci zachowaniach, cho¢ ze wzgledu na zmiane stosunkoéw, szczegblnie uciazliwych.

Sad I instancji podkredlil, tez, ze art. 295 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zadania przez zobowigzanego zniesienia
shuzebnosci gruntowej w okre§lonych sytuacjach. Chodzi tu o sytuacje, ze gdy sluzebnos§¢ gruntowa utracita
dla nieruchomos$ci wladnacej wszelkie znaczenie. W takiej sytuacji wlasciciel nieruchomos$ci obcigzonej moze
zada¢ zniesienia stuzebno$ci bez wynagrodzenia. Znakiem zewnetrznym, ktéry moze $§wiadczyé o ziszczeniu sie
w/w przestanki, jest niekorzystanie ze stuzebnoS$ci przez uprawnionego. W doktrynie podkresla sie jednak, ze
niekorzystanie ze shuzebnosci nie jest jednoznaczne z jej bezuzytecznoécia, gdyz z obiektywnego punktu widzenia moze
by¢ ona nadal uzyteczna dla nieruchomosci wladnacej.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Rejonowy wskazal, iz z uplywem czasu korzystanie ze stuzebnosci objetej
zadaniem pozwu uleglo zwiekszeniu, tzn. intensywnos$¢ korzystania z niej i uciazliwo$¢ z tym zwigzana zwiekszyla sie
z uwagi na zwiekszenie sie ruchu samochodowego. Od kilkunastu lat nastgpil bowiem rozwo6j przemystowy i ustugowy
w E.. Jednakze nawet zwiekszenie ruchu pojazdéw samochodowych, jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
nie uzasadnia stwierdzenia, iz sluzebno$¢ gruntowa wskutek takiej zmiany okoliczno$ci (zwiekszenia natezenia
ruchu samochodowego) stala sie szczegblnie ucigzliwa. W tym zakresie Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r. sygn. akt I CKN 380/99, iz samo zwiekszenie
czestotliwo$ci korzystania z drogi zasadniczo nie stanowi zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 294 k.c.Sad I instancji
podkreslil tez, iz nie bez znaczenia jest fakt, ze wszyscy dojezdzajacy do nieruchomos$ci pozwanego korzystaja
grzeczno$ciowo z przejazdu przez inne dzialki, tak wiec natezenie ruchu na spornej nieruchomosci nie jest wielkie, a
zamiar zbudowania parkingéw przez powoda na shuzebnoSci stanowigcej prawo przejazdu i przechodu nie wyczerpuje
dyspozycji art. 295 k.c.

Sad Rejonowy rozwazyl rowniez przeznaczenie obu nieruchomo$ci w chwili ustanowienia stluzebno$ci gruntowe;j,
gdzie miala ona zaspakaja¢ cele nieruchomosci wladnacej w innym zakresie, tj. znacznie wezszym anizeli obecnie na
skutek rozwoju komunikacji i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez pozwang spotke. Sad ten wskazal przy
tym, iz wykonywanie stuzebnoéci trwa niezmiennie w tej samej formie od momentu ustanowienia tej stuzebnosci,
a powodowa spétka nabywajac nieruchomo$¢ obcigzona shuzebno$é miala §wiadomosé, ze nieruchomosé wladnaca
wykorzystywana jest do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sytuacja ta aktualnie nie ulegla zmianie.

Dalej, Sad I instancji zasygnalizowal, iz kodeks cywilny przewiduje mozliwo$é zniesienia stuzebnosci gruntowe;j
bez wynagrodzenia. Warunkiem tego jest, aby stuzebno$¢ utracila dla nieruchomoéci wladnacej wszelkie znaczenie.
Brak konieczno$ci ustalenia wynagrodzenia w tym wypadku uzasadniony jest tym, ze interes prawny uprawnionego
nie doznaje uszczerbku, skoro sluzebnoé¢ i tak nie jest mu potrzebna. Zdaniem Sgdu Rejonowego w niniejszej
sprawie powdd nie wykazat jednak, ze pozwanemu przedmiotowa stuzebnos¢ nie jest potrzebna. Wrecz przeciwnie,
postepowanie dowodowe wykazalo, ze jest ona niezbedna dla dzialalno$ci gospodarczej pozwanego.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze utrata wszelkiego znaczenia shuzebno$ci oznacza utrate celu,
dla ktérego zostala ona ustanowiona. Przestanka utraty ,wszelkiego znaczenia” moze budzi¢ watpliwo$¢ o tyle, o ile
powstaje pytanie, czy chodzi tu o utrate przez stuzebnosé jakiegokolwiek mozliwego znaczenia (znaczenie szersze),
czy o ustanie znaczenia gospodarczego (znaczenie wezsze). W doktrynie dominuje poglad o wezszym rozumieniu tej
przestanki. Wskazano, ze pozostaje ona w $cistym powigzaniu z okre§lonym w art. 285 § 2 k.c. celem ustanowienia
stuzebnosci, ktorym jest zwiekszenie uzytecznoéci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czeSci, i w art. 295
k.c. chodzi o utrate tej wlasnie uzytecznosci. Tak wiec bez wynagrodzenia stuzebno$¢ moze byé zniesiona na zadanie
wlasciciela nieruchomosci obciazonej, gdy stracila wszelkie znaczenie dla nieruchomoéci wladnacej. Ma to miejsce
wtedy, gdy stuzebno$¢ przestala przynosic jakakolwiek korzysé gospodarcza nieruchomoéci wladnacej. Innymi stowy -
gdy powstanie sytuacja, w ktorej przestanki ustanowienia stuzebnosci przestang istnie¢. W uzasadnieniu wyroku z 26



listopada 1999 r., III CKN 467/98, LexisNexis nr 344318 (OSNC 2000, nr 5, poz. 102), Sad Najwyzszy uznal, Ze skoro
przestanka zniesienia stuzebno$ci gruntowej na podstawie art. 295 k.c. jest utrata wszelkiego znaczenia stuzebnosci
dla nieruchomosci wladnacej, to przy ocenie, czy przestanka ta zachodzi, zbedne jest rozwazanie motywow orzeczenia
ustanawiajacego stuzebno$¢.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl, ze ocena przestanki utraty przez stuzebno$¢ wszelkiego znaczenia powinna miec
charakter zobiektywizowany, poniewaz w mysl art. 295 k.c. kryterium odniesienia dla tej przestanki jest nieruchomo$¢
wladnaca, a nie aktualny jej wlasciciel i jego indywidualne interesy. Nalezy zatem badac¢ uzyteczno$¢ shuzebnosci
z punktu widzenia kazdoczesnego (tzn. potencjalnego) wiasciciela nieruchomosci wladnacej, ktory znalazlby sie w
okreslonej sytuacji prawnorzeczowe;j.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze nie zachodza w niniejszej sprawie przesltanki do zniesienia stuzebnosci
bez wynagrodzenia zgodnie z dyspozycja art. 295 k.c. Z tych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod (...) Sp. z o.o. z siedziba w E., zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie przepiséw postepowania poprzez pominiecie zglaszanych przez powoda wnioskow dowodowych i tym
samym blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowej ocenie Sadu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktory pozwalal — zdaniem tego Sadu — na przyjecie stwierdzenia, ze nie zachodza przeslanki do
zniesienia sluzebnosci bez wynagrodzenia. Wskazujac na powyzsze, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacej zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik
wladciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie
bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad Rejonowy wnikliwie wzial
pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$ci
faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wlasciwy sposéb powiazane z odpowiednimi
unormowaniami prawnymi. W tej sferze nie doszlo do zadnych uchybien ani wadliwosci. Analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nakazuje w pelni uznaé za prawidlowe i przyjaé za wlasne ustalenia faktyczne i w
konsekwencji podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze przedstawione dowody nie dawaly podstawy do uwzglednienia
powddztwa.

Jako bezzasadny nalezy ocenié zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych
skarzacego i tym samym blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowej ocenie, iz nie zachodza
przeslanki do zniesienia stuzebno$ci bez wynagrodzenia. Ocena dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy na gruncie
art. 233 k.p.c. jest prawidlowa. Stosownie do wskazanego przepisu, sad ma swobode w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut blednej
oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z doswiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta
wystepuje, w szczegbdlnosci w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie
uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo zZe nie zostaly one w ogdle lub dostatecznie
potwierdzone, gdy sad przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu



na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, LEX nr 53136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy nie wykazal, aby przedmiotem dowodu w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym byly fakty nie majace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.), a przez to, aby na
takich faktach oparto rozstrzygniecie w sprawie. Nalezy podkreslié, ze zakres ustalen faktycznych Sagdu Rejonowego
wyznaczyla podstawa prawna i tre$¢ zagdania pozwu, tj. zniesienie stuzebnos$ci gruntowej bez wynagrodzenia, z uwagi
na to, ze shuzebno$¢ utracila dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie (art. 295 k.c.). Z zebranego materialu
dowodowego Sad pierwszej instancji wyprowadzit wnioski logicznie poprawne, co doprowadzilo do przyjecia, ze

nie wystapily przestanki do zniesienia stluzebnoéci gruntowej, gdyz nie utracila ona znaczenia dla nieruchomosci
wladnacej. Trzeba podnieé¢, ze pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji przyznal, ze sluzebnoéc
gruntowa caly czas jest wykorzystywana przez niego i ma ona istotne znaczenie gospodarcze. Zapewnia ona bowiem
dostep do stacji paliw, stacji kontroli pojazdéw i stacji napraw. Nie jest tez prawdg, aby pozwany mial zapewniony
dostep do swojej nieruchomosci w inny sposob niz gwarantuje mu to przedmiotowa stluzebno$¢ gruntowa. W toku
postepowania pozwany wykazal, ze nie ma mozliwoSci wyjazdu ze swojej nieruchomo$ci od strony ulicy (...), albowiem
w pierwszej kolejnoSci, trzeba cofnaé¢ sie przez ulice (...), a nastepnie pokona¢ kilka skrzyzowan, zeby wjechaé na
droge krajowa nr (...). Rbwniez Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie wyrazila zgody na zorganizowanie
wyjazdu do ulicy (...). Nieruchomo$é wladnaca nie ma wiec innego dostepu do drogi publiczne;.

Sad Okregowy akceptuje stanowisko Sadu I instancji, iz pozwany nie wykazal istnienia przestanek z art. 295 k.c., tzn.,
ze shuzebno§é gruntowa utracita dla nieruchomoséci wladnacej wszelkie znaczenie. Sad pierwszej instancji stusznie
uznal, ze wniosek dowodowy w postaci dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego w celu okreélenia
sposobu poruszania sie po terenie pozwanego zgloszony przez powoda podlegal oddaleniu, z przyczyny dalej idacej niz
okoliczno$¢, ze w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. byl sp6zniony, bowiem dowdd ten nie mial znaczenia w sprawie, zwazywszy
na podstawe prawna zgloszonego zadania, tj. art. 295 k.c. Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko.

Jak juz wczeéniej zasygnalizowano, podstawe prawng niniejszego powodztwa stanowil art. 295 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli stluzebno$¢ gruntowa utracila dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, wlasciciel
nieruchomos$ci obcigzonej moze zadaé zniesienia shuzebno$ci bez wynagrodzenia. Nalezy podkre§li¢, ze warunkiem
zniesienia sluzebno$ci jest, aby utracila ona ,wszelkie znaczenie”. Stluzebno$¢ drogi koniecznej przestanie byc
konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomos$ci wtadnacej i utraci dla tej nieruchomosci wszelkie znaczenie,
gdy nieruchomo$¢ ta uzyska inny odpowiedni dostep do drogi publicznej. Znakiem zewnetrznym, ktéry moze
Swiadczy¢ o ziszczeniu sie tej przestanki, jest niekorzystanie ze stuzebnoSci przez uprawnionego, przy czym nie jest
to jednoznaczne z jej bezuzytecznoscia, gdyz z obiektywnego punktu widzenia moze by¢ ona nadal uzyteczna dla
nieruchomosci wladnace;j.

W niniejszej sprawie, okolicznoScia bezsporna jest, ze wlaSciciel nieruchomos$ci wladnacej nadal korzysta ze
stuzebnoSci gruntowej i jego nieruchomoé¢ nie ma innego dostepu do drogi publicznej. Sad I instancji dokonatl
prawidlowej ocena przeslanki utraty wszelkiego znaczenia shuzebnoS$ci gruntowej, wedlug szczegélnych regul
uwzgledniajacych specyfike tej stuzebno$ci. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze shuzebno$é gruntowa zapewnia
nieruchomoéci wltadnacej odpowiedni dostep do drogi publicznej, za§ w przypadku jej zniesienia, prowadzenie stacji
paliw i innych ustug utraciloby wszelkie znaczenie.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska powoda, iz Sad Rejonowy dopuscil sie
naruszenia art. 294 k.c. Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z tym przepisem, wlaéciciel nieruchomosci obcigzonej moze
zadac zniesienia sluzebno$ci gruntowej za wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany stosunkéw stuzebnoé¢ stala sie
dla niego szczegdlnie ucigzliwa, a nie jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Mie¢

przy tym nalezy na uwadze, ze w sprawie niniejszej pow6d wyraznie wskazal, iz zada zniesienia stuzebno$ci gruntowej
nieodplatnie (vide: oéwiadczenie prokurenta powodowej sp6lki zlozone na rozprawie w dniu 29.07.2015 r. k. 36). Juz



chocby z tego powodu zatem jego zadanie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Art. 294 k.c. przewiduje bowiem wylgcznie
odplatne zniesienie stuzebnosci.

Wskaza¢ tez trzeba, ze w oparciu o art. 294 ke mozna wyodrebni¢ dwie przestanki, ktére przy lacznym wystgpieniu
daja podstawe uwzglednienia powoddztwa o zniesienie shuzebnoéci gruntowej za wynagrodzeniem: zmiana stosunkéw,
wskutek ktorej stuzebnosé stala sie dla wlasciciela nieruchomosci szczegélnie ucigzliwa oraz brak koniecznoSci
dalszego istnienia stuzebnos$ci do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Kluczowy w zwiazku z tym
jest moment ustanowienia shuzebnos$ci, bowiem orzekanie w oparciu o przepis art. 294 k.c. polega na poréwnaniu
stosunkéw w dacie ustanawiania stuzebno$ci oraz z chwili domagania sie jej zniesienia. Jezeli badanie to doprowadzi
do wniosku, ze po pierwsze nastapila zmiana stosunkdéw i jest to zmiana tego rodzaju, ze powoduje, iz korzystanie
ze stuzebnos$ci stalo sie dla wlasciciela nieruchomosci szczegblnie ucigzliwe, a po drugie Ze nie ma potrzeby
dalszego korzystania z niej przez osoby uprawnione, to roszczenie bedzie zasadne - w przeciwnym zas wypadku
powodztwo podlegaé bedzie oddaleniu. Przez ,zmiane stosunkéw” w rozumieniu art. 294 k.c. nalezy wykladaé
zar6wno zmiane okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem konkretnej stuzebno$ci gruntowej, jak i ogblng zmiane
stosunkow spoleczno-gospodarczych (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1964 r., III CO 61/64,
OSNCP 1965, LEX nr 201).

W kontekscie powyzszego podkreslié trzeba, ze przedmiotowa stuzebno$é gruntowa zostala ustanowiona zanim powod
nabyl uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nig obcigzona, jak i pozwany nabyt uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
nig wladajaca. Stuzebnoéc ta zostala ustanowiona na podstawie umowy z dnia 2 lutego 2009 r., za$§ pozwany uzyskal
tytul uzytkownika wieczystego do dzialki nr (...) na podstawie umowy z dnia 8 lipca 2009 r., a powod uzyskal
tytul uzytkownika wieczystego do dzialki nr (...) (wczesniej powstalej w wyniku polaczenia dziatek nr (...)) i (...)
na podstawie postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Nabycie powoda nastapilo przy tym w drodze licytacji
komorniczej, a wiec zanim powdd nabyt tytul prawny do nieruchomosci znany mu byl jej stan prawny oraz warto$¢.
Z protokolu opisu i oszacowania nieruchomos$ci wynikalo, ze nieruchomos$é ta od strony zachodniej sasiaduje z
dzialka nr (...) zabudowanej stacja paliw (...) oraz dzialka nr (...) zabudowana obiektem wielostanowiskowym stacji
obstugi pojazdow ciezarowych. Od strony poludniowej nieruchomo$¢ przylega do zespolu dzialek nr (...), takze
zabudowanych obiektem stacji obslugi pojazdéw ciezarowych. Natomiast od strony polnocnej na calej dlugosci
sgsiaduje z dzialka nr (...) stanowiacg droge wewnetrzng. Z dokumentu tego wprost wynikalo zatem, ze w ksiedze
wieczystej nieruchomosci nr (...) (obciazonej w niniejszej sprawie)wpisana jest stuzebno$¢ gruntowa ustanowiona
nieodplatnie i na czas nieoznaczony, polegajaca na prawie przechodu i przejazdu przez dzialki ewidencyjne o nr:
(...), (..)1i (...) (obecnie dziatka nr (...)), istniejacym ciggiem pieszo-jezdnym o szerokoéci 8 m, przebiegajacym od
dzialki nr (...) do dzialki nr (...) na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, wzglednie wtasciciela nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), na ktérej znajdowala sie stacja paliw. W dalszym za$ sgsiedztwie od
strony zachodniej nieruchomo$¢ sasiaduje z terenem zabudowy mieszkaniowej, rzemieSlniczej oraz ustugowej. W
konsekwencji biegly sadowy oszacowal nieruchomo$¢ na kwote 800.000,00 zl, w tym warto$é stuzebno$ci gruntowej
pomniejszajaca warto$¢ nieruchomoséci na kwote 28.850,00 zl.

W tych warunkach stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d nabyl w dniu 19 paZdziernika 2011 r. uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci obciazone juz sluzebnos$cia gruntowa. Powod mial §wiadomo$c istnienia tej stuzebnosci i tego, ze
nabywana przez niego nieruchomo$¢ (prawo uzytkowania wieczystego) graniczy z terenami przemyslowymi, na
ktoérych zlokalizowana jest m. in. stacja paliw i inne ustugi serwisowe samochodéw ciezarowych, do ktorych dojazd
odbywa sie przez jego dziatke. Musial zatem powo6d zdawac sobie sprawe i z tego, ze omawiane obciazenie stanowic
bedzie niedogodno$é w korzystaniu z nabywanej nieruchomos$ci (prawa uzytkowania wieczystego). Negatywne
skutki tej stuzebnos$ci zniwelowala warto$é nieruchomosci (prawa uzytkowania wieczystego) o warto$¢ stuzebnosci
pomniejszona.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna uznaé, aby od momentu ustanowienia stuzebnosci
do chwili obecnej nastgpila istotna zmiana stosunkoéw polegajaca na korzystaniu ze shuzebnoéci gruntowej w sposob
znacznie dla niego ucigzliwy. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze z zeznan Swiadka S. G. (2) (poprzednika prawnego
powoda i pozwanego w zakresie praw do obu nieruchomosci) jednoznacznie wynikalo, iz objeta zadaniem pozwu



stuzebno$¢ z zalozenia istniejacego przy jej ustanawianiu miala zapewni¢ dostep dla nieruchomosci wladnacej do ul.
(...), tak by ulatwi¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, w tym w formie stacji paliw i pozostalej infrastruktury.
Skoro takie bylo zalozenie ustanawianej stuzebno$ci, to nie mozna uzna¢ za szczegoélnie ucigzliwe wykorzystywanie jej
przez powoda zgodne z tym zalozeniem, nawet jesli aktualnie intensywnos¢ tego korzystania jest wieksza niz w byla w
dacie ustanawiania stuzebnos$ci. Oczywistym jest zreszta, ze intensywno$¢ ta jest wieksza jako ze w dacie ustanawiania
shuzebnosci dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez powoda na nieruchomosci wladnacej byta dopiero w planach
i to wlasnie owe plany stanowily zaczynek ustanowienia stuzebnosSci. Zdaniem Sadu Okregowego, sam za$ fakt, ze
powdd zamierza wybudowac na nieruchomosci obcigzonej parking samochodowy nie moze skutkowa¢é zniesieniem
shuzebno$ci ustanowionej na jego dzialce skoro dla prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej istnienie
stuzebnosci jest konieczne.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 240,00 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, ustalone na podstawie § pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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