Sygn. aktl.Ca 438/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sedziowie SO : Joanna Walczuk, Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2016 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M. (1)

przeciwko G. M. , A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki K. M. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 20 lipca 2016r. sygn. akt I C
517/16

1.Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb ze:

I. Zasadza solidarnie od pozwanych A. M. i G. M. na rzecz powodki K. M. (1) kwote 22500 zt (dwadzieScia dwa tysiace
piecset zlotych)z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2015 r do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach kwote 1126 z}
tytulem oplaty sadowe;.

2. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 1200 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego przed
sadem II-giej instancji.

SSO Joanna Walczuk SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. Ca. 438/16

UZASADNIENIE



Powodka K. M. (1) wystgpila z pozwem przeciwko A. M. i G. M. o zaplate kwoty 22.504,92 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu pozyczki z dnia 22 lutego 2011 r. Ponadto,
domagala sie zasadzenia kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 22 lutego 2011 r. zlikwidowala posiadang lokate terminowa uzyskujac kwote
22.504,92 zl, ktéra nastepnie przekazala pozwanej A. M. i G. M. jako pozyczke na splate K. M. (2) z tytulu dzialu spadku
po zmarlym mezu S. M.. Wskazala, iz termin zwrotu nie zostal éci$le okreslony. Podala, iz wielokrotnie zwracala sie
do pozwanych o zwrot pozyczki, ale bezskutecznie. Z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje finansowa wypowiedziala
umowe pozyczki w dniu 08 czerwca 2015 .

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Zaprzeczyli, aby
powddka udzielita im pozyczki w kwocie 22.504,92 zl. Podniedli takze, ze powddka nie przestawita zadnych dowodow
udzielenia im pozyczki w kwocie dochodzonej pozwem.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. C. 517/16 Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil
powodztwo oraz odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. M. (1) jest matka G. M.. Po $§mierci meza S. M., postanowieniem z dnia 30 grudni 2010 r. stwierdzono, iz spadek
po zmarlym na podstawie ustawy dziedzicza: zona K. M. (1), syn K. Z. i syn G. M. — w 1/3 cze$ci kazde z nich. Na
rozprawie w dniu 22 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt I. Ns 29/11 w/w zawarli ugode w zakresie dzialu spadku i
zniesienia wspélwlasnoéci, moca ktérej G. M. byl zobowigzany do splaty brata K. Z. w kwocie 12.500 zi.

Dnia 28 czerwca 2011 r. dokonano przelewu z rachunku A. i G. M. w Banku (...) w S. kwoty 12.500 zl tytultem splaty

K. M. (1) w dniu 20.12.2010 r. zalozyla 3-miesieczng lokate w Banku (...) w S. z wplata 22.500 zl. Dnia 22 lutego 2011
r., a zatem przed uplywem pelnego okresu trwania lokaty, zostala ona zlikwidowana.

Na przestrzeni lat 2011 - 2016 r. A. M. i G. M. posiadali jedno wspo6lne konto w Banku Spoétdzielczym w S.. W latach
wezeéniejszych w/w otrzymywali drobne kwoty darowizny od K. M. (1) i jej meza, ktdre nie byly zwracane. W roku 2011
r. A. M. byla w ciazy z drugim dzieckiem. G. M. pracowat zawodowo za cene najnizszej krajowej. W/w byli wlascicielami
samochodow, ktore zakupywali ze rodkow pochodzacych ze sprzedazy pojazddéw wezedniejszych oraz oszezednoci.
W tymze okresie byli w stanie poczyni¢ oszczednoSci.

Saldo wspdlnego rachunku w Banku (...) w S. malzonkowie M. zaczeli saldem 13.003,10 zl. Dnia 21.02.2011 1. na ich
koncie odnotowano oszczednoS$ci w kwocie 13.702,30 zk. Dnia 22 lutego 2011 r. nie odnotowano wplaty 22.504,20 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za niezasadne. Sad Rejonowy uznal, ze powodka
nie przedstawila dowodow, ktére pozwolilyby na przyjecie, iz udzielila ona pozwanym pozyczki w kwocie 22.504,20 zl.
W tej mierze - zdaniem tegoz Sadu - przedstawione zostaly jedynie twierdzenia pozwanej. Zawnioskowani swiadkowie
w zasadzie nie mieli wiedzy w tym zakresie. Wiedza ich ograniczala sie jedynie do stwierdzenia, iz o takowej pozyczce
styszeli kiedy$ od samej powodki. Okoliczno$¢ ta nie znalazla jednak potwierdzenia w dokumentacji bankowej z
pochodzacej z Banku (...) w S., gdzie rachunek posiadali i nadal posiadaja pozwani. Analiza historii tegoz rachunku
bankowego z okresu od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. nie wskazuje, by pozwani otrzymali pieniadze w kwocie
22.504,92 zl nie tylko w lutym 2011 r., ale takze w pdZniejszym okresie. Na przestrzeni tego okresu nie odnotowano na
rachunku bankowym pozwanych wplywu tak znacznych érodkéw. Wprawdzie dokonywana byla splata K. Z., niemniej
jednak pozwani posiadali takze oszczednosci, ktére na dzieh 1.01.2011 r. wynosily 13.003,10 zl. Z kolei dokonana
na rachunek wplata kwoty 14.173,69 zl nie upowazniala do przyjecia, iz sg to Srodki pochodzace z likwidacji lokaty
powddki. Wysnucie takiego wniosku byloby zdaniem Sadu Rejonowego, zbyt daleko idace.



O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, ktora zarzucila Sadowi I instancji:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej oceny dowodow, w
konsekwencji dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez
przyjecie, ze nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki miedzy stronami, a powddka nie jest uprawniona do zadania
zaplaty kwoty 22.504,92 zl,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$¢ i sprzeczno$é tych
ustalen z trescia materialu zebranego w sprawie, tj. uznanie, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
pozyczki, podczas gdy z zeznan $wiadkéw i wyciag z rachunku bankowego pozwanych §wiadcza o tym, ze pozwani
otrzymali od powodki kwote 22.504,92 zl.

W tych warunkach, pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powddki na ich rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie
do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosc
zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku,
uzupeknié material dowodowy lub powtoérzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na
podstawie materialu zebranego w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sagdowi drugiej instancji
ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wladciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008,
Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12,
Lex nr 1360205). Dlatego tez sad odwolawczy jest uprawniony do podjecia decyzji w przedmiocie dopuszczenia
nowych faktow i dowodow dla wszechstronnego sprawdzenia zasadnoSci oraz legalnoSci zaskarzonego orzeczenia oraz
wyeliminowania, czy tez naprawy ewentualnych btedéw, popelionych przez sad I instancji.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez apelantke, ze przedmiotowym wyrokiem
naruszono przepisy postepowania cywilnego, w tym przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie
dyrektywy wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co niezasadnie skutkowato
oddaleniem powo6dztwa. Zdaniem Sadu Okregowego, powddka wykazala, iz udzielila pozwanym pozyczki w kwocie
22.500 zl, a ktdra to nie zostala jej zwrdcona.

Poza sporem pozostawat fakt, ze powddka w dniu 20 grudnia 2010 r. w Banku (...) w S. zalozyla 3-miesieczna lokate
w kwocie 22.500,00 zt (k. 8). Lokata ta jednak przed uplywem terminu jej waznoSci zostala zlikwidowana i w zwiazku
z tym powodka wyplacita kwote 22.504,92 z}. Strony nie kwestionowaly rowniez tego, ze w tym czasie pozostawaly
w dobrych stosunkach osobistych.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w postaci wyciagu z rachunku
bankowego prowadzonego dla pozwanych (k. 82-86) potwierdza, ze na poczatku roku 2011 r. (przed likwidacja przez
powddke lokaty) pozwani posiadali na koncie kwote 13.003,00 zk. Rachunek ten byl jedynym, jaki posiadali pozwani.
W tym tez czasie, jedynie pozwany G. M. otrzymywal stale dochody w postaci wynagrodzenia za prace w kwocie
1.111,00 zl netto miesiecznie, natomiast pozwana spodziewala sie dziecka i nie pracowala zarobkowo. Dodatkowo



malzonkowie otrzymywali §wiadczenia z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w S. i do maja 2011 r. (wlacznie)
Swiadczenia te byly wyplacane w kwotach po 91,00 zl miesiecznie. Ponadto pozwani otrzymywali niewielkie kwoty od
swoich rodzicow, ktore traktowali jako darowizny.

Strony nie kwestionowaly rowniez tego, ze w marcu 2011 r. G. M. zobowiazal sie zaplaci¢ kwote 12.500 zl w terminie
3 miesiecy na rzecz K. Z., w zwigzku z nabyciem praw spadkowych po S. M. zmarlym dnia 4 sierpnia 2010 r. (ugoda
— k. 112-113, postanowienie — k. 114). Pozwany potwierdzil, ze splacil jednorazowo powyzsza nalezno§¢ w maju lub
czerwcu 2011 1., przy czym brak jest dowodu, aby w tym czasie kwota 12.500 zl zostala wyplacona z w/w rachunku
bankowego pozwanych.

Analizujac niniejsza sprawe nie sposéb pominaé, ze w dniu 12 kwietnia 2011 r. pozwany G. M. zakupil samochéod
osobowy marki A. za kwote 16.500 zt zaplacona gotéwka, co potwierdza faktura VAT nr (...) (k. 134). Sad
Okregowy uznal réwniez, ze znaczna cze$¢ powyzszej kwoty, tj. do kwoty 14.400 zl zostala zaplacona z oszczednosci
zgromadzonych przez pozwanych na w/w rachunku bankowym, ktéra pozwany G. M. wyplacil, pozostawiajac na
koncie jedynie kwote 108,40 zt (potwierdzenie wyplaty kwoty 14.400 zl z dnia 4 kwietnia 2011 1. — k. 83).

Wyciag z w/w rachunku bankowego potwierdza roéwniez, ze w dniu 23 maja 2011 r. pozwany G. M. wplacil na swoje
konto kwote 14.173,69 z} (k. 83).

W $wietle powyzszych ustalen nalezy zwrocié szczegblng uwage, ze w okresie od kwietnia do czerwca 2011 r. pozwani
dysponowali gotéwka rzedu ponad 43.173 z1 (12.500 zt + 16.500 z} + 14.173,69 zt = 43.173,69 z}), przy czym ich dochody
izaksiegowane oszczednoSci nie znajduja pokrycia we wszystkich tych wydatkach, tj. do kwoty 28.7773,69 zl. Pozwani
przyznali tez w 2011 r. nie zaciagali zadnych pozyczek, nie otrzymali zadnego odszkodowania, spadku, czy tez splaty
wierzytelno$ci. Brak jest tez dowodu, ktéry potwierdzilby, iz pozwani spieniezyli jaki§ swoj majatek, ktory mogliby
przeznaczy¢ na w/w wydatki.

Majac na wzgledzie powyzsze — w ocenie Sadu Okregowego - stwierdzié nalezy, ze pozwani nie udowodnili, aby do
czerwca 2011 r. posiadali oszczedno$ci w kwocie ponad 28.000 zl, a ktéra faktycznie dysponowali. Juz zresztg wplata
gotowki przez pozwanego kwoty 14.173,69 zl w dniu 23 maja 2011 r. dowodzi, ze posiadal on inne Zrédto finansowe,
a ktore nie zostalo ujawnione. Jego dochody nie pozwalaly na wygospodarowanie takiej kwoty, nawet przy zalozeniu,
ze czynit on oszczednoSci.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze art. 720 § 2 k.c. nie zastrzega dla zawarcia umowy formy pisemnej, a
jedynie wymaga, aby w przypadku, gdy warto$¢ pozyczki przenosi 500 zl, zostala ona stwierdzona pismem. Przepis ten
wymaga - przy okreslonej warto$ci pozyczki - stwierdzenia umowy pismem. Ustawodawca postuzyt sie okresleniem
~Stwierdzenie pismem”, a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma
stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie,
fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 901/12).

Zdaniem Sadu Okregowego, powodka udowodnila, ze pozyczyla pozwanym kwote dochodzong niniejszym pozwem.
W tym kontekscie Sad Okregowy zwazyl, Ze na poczatku roku 2011 r. dysponowala ona taka kwota, za$ jej relacje z
pozwanymi byty bardzo dobre. Ponadto przestuchani w sprawie §wiadkowie A. K. i P. S., wprawdzie nie uczestniczyli
przy przekazaniu pieniedzy, ale przyznali, ze powddka wyplacila pozwanym kwote 22.500 zt i w jakich okoliczno$ciach
(splata K. Z.). Pozwani nie wykazali przy tym, aby éwiadkowie ci mieli interes, aby ich zeznania byly dla nich
niekorzystne.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, ze pozwani na poczatku 2011 r. uzyskali od pow6dki kwote 22.500 zl, a ktérej
nie zwrdcili w wyznaczonym przez nig terminie. Do maja 2011 r. ich wydatki byly bardzo znaczne, za$ zgromadzone na
rachunku bankowym oszczedno$ci i uzyskiwane przez nich dochody nie znalazly w nich pokrycia. W tym tez czasie,
jedyna osoba, ktéra dysponowala znaczng gotdéwka, i na ktérej wsparcie mogli liczy¢ pozwani, byla powddka. Relacje



te ulegly pogorszeniu w czasie, gdy powodka wystapila z zadaniem zwrotu pozyczonej im kwoty. W konsekwencji Sad
Okregowy nie dal wiary pozwanym w tym zakresie, iz nie otrzymali od powodki pozyczki.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze powodka wykazala, iz udzielita pozwanym pozyczki w kwocie 22.500,00 zl,
a ktoéra to nie zostala jej zwrdcona.

W éwietle przedstawionych okoliczno$ci zarzuty apelacji okazaly sie uzasadnione, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
postanowienia. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania obu instancji postanowiono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c. Pozwani, ktérzy przegrali niniejsza sprawe, zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. powinni zwrécic¢
powbddce poniesione przez nig koszty postepowania pierwszoinstancyjnego i odwolawczego, na ktoére skladaja sie
wynagrodzenie pelnomocnika w lacznej wysokosci 3.617 zt, okre$lone zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 2 pkt
5 oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Joanna Walczuk SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski



