Sygn. aktl.Ca 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
Sedziowie SO : Malgorzata Szostak-Szydlowska, Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko F. M. i1 M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki T. M. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 29 listopada 2016r. sygn. akt I C 226/16
1.0ddala apelacje.

2.0dstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu przed sadem II- giej instancji.

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. Ca. 80/17

UZASADNIENIE

Powddka T. M. wystapila z pozwem przeciwko M. G. i F. M., w ktérym wniosla o zasadzenie od pozwanych na jej
rzecz kwoty 25.595,00 zl stanowigca réznice pomiedzy kwotg poniesiona przez nia tytulem nakladéw koniecznych na
nieruchomoéé przy ul. (...) w G. a kwota dochodzona w sprawie I. C. 72/16 przez w/w pozwanych z tytulu odplatnosci
za korzystanie przez nia z tej nieruchomosci.

W dalszym toku postepowania powddka rozszerzyta powoddztwo wnoszac o solidarne zasadzenie od pozwanych kwoty
49.970,06 zl stanowiaca 10/12 czedci poniesionych naktadéw koniecznych na laczna kwote 59.964,74 zl, adekwatnie
do udzialéw pozwanych w tej nieruchomosci i potracenie z zasgdzonej kwoty na rzecz pozwanych ich nalezno$ci
wynikajacych z tytulébw wydanych w sprawach Sadu Rejonowego w Olecku sygn. akt: I. C. 743/13 1 1. C. 72/16 oraz
kwoty 4.491,62 zl za korzystanie przez nig z nieruchomoéci za okres od marca do wrzesnia 2016 roku (7 miesiecy
po 641,66 zI). Powodka wskazala, iz jej zobowigzanie wzgledem pozwanych z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomo$ci wynosi lacznie (na date zlozenia w/w pisma) 35.691,62 zl, co lacznie z odsetkami od zalegltych kwot
(2.492,14 z}) oraz kosztami procesu w tych sprawach (facznie 8.457,29 z1) daje 46.731,05 zl. Uwzgledniwszy wysoko$c



roszczenia powodka wskazala, iz po odliczeniu jej zobowiazan w stosunku do pozwanych od kwoty zadanej w niniejszej
sprawie pozwani posiadaja zobowigzanie wzgledem niej na kwote 3.239,15 zt.

W odpowiedzi na pozew, pozwani wniesli o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztéw
procesu.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I. C. 226/16 Sad Rejonowy w Olecku oddalil
powyzsze powbdztwo, zasadzit od powddki na rzecz pozwanych kwoty po 2.408,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
oraz odstapil od obcigzania powo6dki brakujacymi kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Umowa z dnia 30 listopada 1999 roku J. M. sprzedal m. in. K. M. oraz F. M. nieruchomo$¢ zabudowana domem
mieszkalnym, potozong przy ul. (...) w G. za cene 65.000,00 zl. F. M. wraz z K. M. nabyli udziat wynoszacy Y2 czesci
udzialéow w tej nieruchomoéci do majatku wspdlnego. W umowie tej wskazano jednoczes$nie, iz dom mieszkalny i
budynek gospodarczy polozony na nieruchomosci wymagaja remontu kapitalnego w postaci wymiany konstrukeji i
pokry¢ dachowych, tynkow zewnetrznych i wewnetrznych, podlog i posadzek, czeSci stolarki okiennej i drzwiowej, jak
rowniez instalacji: elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej i c.o.

Wezeéniej, postanowieniem z dnia 2 czerwca 1999 roku Sad Rejonowy w Elku w sprawie 1. Ns. 249/97 w podziale
majatku wspodlnego J. M. i T. M. Sad przyznal T. M. wykladziny podlogowe w iloSci 5 sztuk i nakazat wydaé je T. M..
Natomiast w wyroku rozwigzujacym malzenstwo T. M. i J. M. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad ich wspolnymi
dzie¢mi powierzono T. M..

Powodka po dokonaniu w/w transakcji, zajmowala wraz z dzie¢mi, a obecnie sama ta nieruchomosé.

Jeszcze przed zawarciem w/w umowy powodka zakupila nowy piec c.0., na co otrzymala réwniez z Gminy G.
dofinansowanie.

Po nabyciu w/w nieruchomosci przez F. M. i pozostalych nabywcow, wezwali oni T. M. do opro6znienia lokalu na
pietrze budynku, proponujac w okresie wypowiedzenia najem lokalu na parterze budynku. Zastrzezono réwniez, ze w
razie nie zawarcia umowy najmu do 31 marca 2000 roku winna ona oproézni¢ lokal.

Powodka dzierzawi od Gminy G. rowniez dzialke (...).
Do w/w nieruchomosci jeszcze w 1999 roku skierowana zostala z wniosku T. M. egzekucja $wiadczen alimentacyjnych.

W sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Suwalkach sygn. akt I. C. 4307/00 w sprawie skierowanej przeciwko
T. M. m. in. F. M. wnosit o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowiazanie T. M. do umozliwienia wstepu na w/w
nieruchomo$é celem dokonania oceny technicznej i zabezpieczenia budynku przed zniszczeniem powolujgc sie m. in.
na brak biezacych remontéw i konserwacji w szczegdlnos$ci nieszczelne pokrycie dachowe. T. M. z kolei w opozycji
twierdzila, iz caly czas wykonywala na tej nieruchomosci nieodzowne remonty i czynita na nieruchomos¢ naklady.
Ostatecznie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie I. ACz. 80/01 wniosek o zabezpieczenie oddalil.

W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w Elku w sprawie I. C. 420/01 m. in. F. M. podnosil, iz nie
jest mu znany fakt, aby na w/w nieruchomosci zachodzila konieczno$é dokonywania jakichkolwiek nakladéw na
nieruchomoéé¢. Jesli takie byly, to zwiazane byly one z normalna eksploatacja nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2003 roku w sprawie I. C. 5431/00 Sad Okregowy w Suwalkach } w/w umowe sprzedazy
z dnia 30 listopada 1999 roku uznal za bezskuteczng m. in. w stosunku do T. M. celem ochrony jej wierzytelnoSci o
alimenty nalezne od F. M. oraz wierzytelnoSci z tytutu splaty wynikajacej z podziatu ich majatku wsp6lnego. W oparciu
o ten wyrok powodka skierowala egzekucje do w/w nieruchomogci.



Nastepnie wyrokiem z dnia 9 listopada 2004 roku sygn. akt I. ACa. 615/04 Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienit
wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 12 lipca 2004 roku sygn. akt I. C. 41/04 i ostatecznie oddalone zostalo,
skierowane m. in. przeciwko T. M. pow6dztwo m. in. F. M. o wydanie tej nieruchomosci, wskazujac na przystugujace
jej prawo zatrzymania rzeczy.

W 2008 roku F. M. nabyl dalsze /2 cze$ci udzialow w tej nieruchomosci.

Pozwana M. G. z kolei udzial w tej nieruchomosci nabyla wskutek spadkobrania po K. M. (w 1/3 z czeSci udzialu
przystugujacego K. M.). Przysluguje jej 1/12 czesci udzialow.

W czerwcu oraz w lipcu 2011 roku wskutek obfitych opadéw deszczu doszlo do zalania piwnicy w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) w G. przez wode cofajacg sie z kanalizacji. We wrze$niu 2013 roku oraz lipcu 2014 roku
dochodzilo do kolejnego zalania piwnicy w tym budynku mieszkalnym.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2008 roku powodka wezwala F. M. i M. G. do odebrania nieruchomoéci pod warunkiem
jednoczesnego zaspokojenia jej wierzytelnosSci w szczegolnosci wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
w sprawie I. C. 450/07 oraz alimentow egzekwowanych w sprawie Kmp 97/04. Domagatla sie réwniez zwrotu kosztéw
utrzymania nieruchomoéci w okresie jej zatrzymania, w szczego6lnoSci wynagrodzenia za dozér i administrowanie
nieruchomoéci, pielegnacje zieleni, ogrzewanie budynku mieszkalnego oraz jego remonty.

Pismem z dnia 5 stycznia 2010 roku powddka wezwala pozwanego F. M. do zaplaty za dozér w/w nieruchomosci.
Wskazala, iz wydanie nieruchomosci nastapi rownocze$nie z zaspokojeniem jej wierzytelnosci bedacych podstawa
zatrzymania. Nalezne wynagrodzenie za dozor okreslila na kwote najnizszego wynagrodzenia miesiecznego za kazdy
miesiac sprawowania dozoru.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 roku F. M. skierowat do pozwanej T. M. pismo wskazujac, iz od 1 maja 2013 roku bedzie
obowiagzywac stawka ,,czynszu” w kwocie po 1.200,00 zl miesiecznie. W piSmie z dnia 27 maja 2013 roku podtrzymal
stanowisko odnoénie wysoko$ci w/w wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w G..

Jednocze$nie w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku F. M. w zwiazku z sygnalizowana przez powodke wadliwoS$cia
dzialania pieca w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w G. wskazal na termin wspolnego przegladu pieca. Zabronit
jednocze$nie powodce samodzielnej wymiany pieca bez ustalenia stanu technicznego aktualnie funkcjonujacego.

Pismami z dnia 17 lutego 2014 roku powodka wskazala, iz od pazdziernika 2013 roku nieruchomoéé ta pozostaje
wylacznie w jej zatrzymaniu. Wezwala jednocze$nie do odebrania nieruchomosci.

Powodka na poczatku 2016 roku dokonala remontu budynku w zakresie wymiany instalacji c.o., poszycia dachu,
wykonala réwniez Scianke dzialowa na parterze i konstrukcje podparcia stropu na pierwszej kondygnacji.

W wielu miejscach z uwagi na gromadzacg sie wilgoc¢ oraz przeciekanie dachu zaczat odpadac tynk w pomieszczeniach
wewnatrz budynku mieszkalnego.

Wymieniono poszycie dachu na okolo polowie jego powierzchni. Wykonano réwniez zadaszenie tarasu na pietrze.
Stara blacha pokrywajaca dach byla przerdzewiala. Nadproze nad tarasem rowniez wymagato remontu. Wykonano
rowniez nowe posadzki. Wewnetrzne tynki z powodu wilgoci wymagaly naprawy. Na pietrze i na parterze zapadal sie
strop. Wykonanie zadaszenia tarasu wymusilo urzadzenia wlazu na dach [okna dachowego], gdyz w tej sytuacji nie
mozna juz bylo z tarasu dosta¢ sie na dach jak uprzednio.

W dniu 4 lutego 2016 roku z rachunku corki powodki — N. M. wykonano przelew na kwote 9.811,00 zl na rzecz
wykonawcy rob6t na nieruchomosci przy ul. (...) w G., wskazujac w tytule przelewu ,oplata za fakture (...) z dnia 4
lutego 2016 roku, Nabywca: T. M.”.



Pismem z dnia 8 lutego 2016 roku powodka wyslala do pozwanego F. M. pismo, w ktérym o$wiadczyla, iz z naleznej
mu kwoty 23.344,50 zt wynikajacej z wyroku wydanego w dniu 30 kwietnia 2015 roku w sprawie I. C. 743/13 Sadu
Rejonowego w Olecku potraca kwote 9.811,00 zl nalezng jej tytulem nakladéw na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w G..
Wskazala, iz potracenie dotyczy w szczegdlnosci kwoty 8.085,00 zl wraz z odsetkami i jest skuteczne od 4 lutego 2016
roku.

Pozwany F. M. w odpowiedzi na w/w pismo wskazal, iz kwestionuje skuteczno$¢ dokonanego potracenia, z uwagi na
brak po stronie pow6dki podstaw do dokonywania nakladéw na tg nieruchomo$é. Dodal, iz nie wymaga ona zadnych
nakladéw, za$ zalaczona faktura nie jest podstawa uznania, iz istnieje wymagalna wierzytelno$¢ po stronie powodki
nadajaca sie do potracenia.

W dniu 1 marca 2016 roku z rachunku coérki powddki — N. M. wykonano przelew na kwote 16.000,00 z} na rzecz
wykonawcy rob6t na nieruchomos$ci przy ul. (...) w G., wskazujac w tytule przelewu ,Wptlata od T. M., (...), (...)-(...)
G., za remont dachu na nieruchomosci przy ul. (...) w G.”.

Pismem z dnia 20 marca 2016 roku powddka zlozyla pozwanemu F. M. o§wiadczenie o potraceniu kwoty 16.000,00
zl stanowiacej rownowarto$é poniesionych nakladéw na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w G. z wierzytelnoscia w/w
pozwanego przystlugujaca mu z tytulu kwoty zasadzonej wyrokiem w sprawie 1. C. 743/13. Wskazala jednoczes$nie,
iz potracenie stalo sie mozliwe z dniem 1 marca 2016 roku i po uwzglednieniu potracenia z dnia 8 lutego 2016 roku
nadwyzka w kwocie 612,50 zl winna by¢ jej zwrdcona.

W dniu 1 marca 2016 roku z rachunku corki powddki — N. M. wykonano kolejny przelew na kwote 6.000,00 zl na
rzecz wykonawcy robo6t na nieruchomos$ci przy ul. (...) w G., wskazujac w tytule przelewu ,Wplata od T. M., za prace
hydrauliczne w budynku przy ul (...), G.”. W dniu 17 marca 2016 roku dokonano kolejnego przelewu z tego samego
rachunku na rachunek tego samego wykonawcy w kwocie 2.450,00 zt podajac w tytule przelewu ten sam tekst z
dopiskiem na poczatku ,,doplata”.

Kolejnym pismem z dnia 21 marca 2016 roku powodka zlozyla pozwanemu F. M. o§wiadczenie o potraceniu kwoty
8.450,00 z} stanowiacej rownowarto$¢ poniesionych nakladoéw na nieruchomosé przy ul. (...) w G. w zakresie remontu
instalacji z kwotg 3.756,11 zl tytulem kosztéw w sprawie Sadu Rejonowego w Olecku sygn. akt: I. C. 743/13 oraz
1.200,00 z} tytulem kosztéow w sprawie Sadu Okregowego w Suwalkach I. Ca. 716/15. Pozostala nadplate w kwocie
3.493,89 zl z tego potracenia i 612,50 zt z dokonanego wcze$niej potracenia zazadala zaliczy¢ na poczet roszczenia
dochodzonego w sprawie 1. C. 72/16 w lacznej kwocie 4.106,39 zt.

Powodka zakupila na potrzeby remontu niezbedne materialy. Za w/w wystawiono faktury na kwoty: 1752,31 zt w dniu
25 marca 2016 roku [oplacona], 3.904,58 zt dnia 31 marca 2016 roku [oplacona], 1.870,09 zl w dniu 29 kwietnia
2016 roku [oplacona], 657,31 zt w dniu 5 maja 2016 roku [cze$ciowo oplacona, do zaplaty pozostalo 557,31 z1], 865,92
z} w dniu 4 czerwca 2016 roku, 3.075,00 zt w dniu 17 marca 2016 roku, 5.372,81 zt w dniu 16 marca 2016 roku, na
307,00 zl w dniu 6 kwietnia 2016 roku, na 191,80 zl w dniu 26 kwietnia 2016 roku [oplacona], na 350,00 zt w dniu
27 kwietnia 2016 roku [oplacona], na 344,00 zl w dniu 30 kwietnia 2016 roku [oplacona], na 121,78 zl w dniu 30
kwietnia 2016 roku [optacona], na 220,00 zl w dniu 30 kwietnia 2016 roku, na 367,84 z w dniu 2 maja 2016 roku
[oplacona], na 750,00 zt w dniu 14 maja 2016 roku [oplacona], na 99,95 zt w dniu 25 maja 2016 roku [oplacona],
na 451,10 z w dniu 27 maja 2016 roku [oplacona], na 314,00 z} w dniu 7 czerwca 2016 roku [oplacona], na 137,30
z} w dniu 5 lipca 2016 roku [oplacona], na 23,00 zt oraz na 94,98 zt w dniu 6 lipca 2016 roku [oplacone], na 654,00
z} w dniu 7 lipca 2016 roku [oplacona], na 426,50 zl oraz 697,60 zt w dniu 8 lipca 2016 roku [oplacone], na 97,56
z} w dniu 12 lipca 2016 roku [oplacona], na 141,48 zt w dniu 14 lipca 2016 roku [oplacona], na 101,29 zl w dniu 20
lipca 2016 roku [oplacona], na 170,85 zl dnia 22 lipca 2016 roku [optacona], na 149,58 zt dnia 5 sierpnia 2016 roku
[oplacona ], na 146,00 zt dnia 17 sierpnia 2016 roku [oplacona], na 93,40 z} dnia 17 sierpnia 2016 roku [oplacona],
na 59,85 zt dnia 22 sierpnia 2016 roku [oplacono], na 91,00 zl dnia 27 sierpnia 2016 roku [oplacona], na 450,64 z}
dnia 13 wrzeénia 2016 roku [oplacona], na 1.030,32 zl dnia 15 wrze$nia 2016 roku [oplacona] oraz na 1.239,25 zI dnia
27 sierpnia 2016 roku [oplacona].



Zawykonanie poszycia dachu, montaz wlazu dachowego oraz Scianki dachowej wykonawca wystawil w dniu 1 kwietnia
2016 roku fakture na kwote 8.440,00 zl brutto. Za roboty budowlane na nieruchomoéci przy ul. (...) w G. powddka
w dniu 9 sierpnia 2016 roku zaplacita 9.817,85 zl.

Prawomocnym wyrokiem w sprawie 1. C. 743/13 Sad Rejonowy w Olecku zasadzil od T. M. na rzecz F. M. kwote
23.344,50 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w G., przy czym w
powyzszej kwocie uwzgledniono podniesiony przez T. M. zarzut potracenia poniesionych na nieruchomo$¢ nakladow
koniecznych w okresie objetym zagdaniem pozwu w lacznej kwocie 7.263,00 zl przypadajgcej na pozwanych w niniejszej
sprawie.

Wezeéniej rowniez Sad Rejonowy w Olecku, a przed jego utworzeniem Sad Rejonowy w Elku zasadzal m. in. od T. M.
na rzecz wla$cicieli nieruchomosci wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 roku sygn.. akt I. C. 72/16 Sad Rejonowy w Olecku zasadzil od T. M. na rzecz
F. M. kwote 6.352,50 zl, a na rzecz M. G. kwote 1.503,00 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci przy ul. (...) w G..

Powodka utrzymuje sie ze §wiadczen rentowych z KRUS w kwotach po 634,31 zl netto oraz z ZUS w kwocie po 569,08
zl netto (po potraceniach w tym z tytulu zajecia komorniczego) miesiecznie. Splaca pozyczke zaciagnieta w jednym z
funkcjonujacych na rynku bankéw w ratach po 695,76 zl miesiecznie — ostatnia rata przypada na 24 lutego 2017 roku.

D.M., P.M.,,N. M., M. M.iM. D. (1) zlozyli w dniu 18 pazdziernika 2016 roku o§wiadczenia, iz kazdy z nich pozyczyt
powddce w lutym 2016 roku po 9.600,00 zl na remont budynku mieszkalnego przy ul. (...) w G..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zasadniczo powddka jako samoistny posiadacz w
zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie
bezpodstawnie jego kosztem.

Nakladami koniecznymi sg wydatki, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego uzytku
(korzystania), zgodnie z jej przeznaczeniem. Przykladowo, w zakresie tego pojecia mieszcza sie wydatki na remonty
i konserwacje rzeczy, podatki oraz inne $§wiadczenia publiczne, skladki na ubezpieczenie rzeczy, a takze remonty i
naprawy, zasiewy, utrzymanie zywego inwentarza, czy wymiana starych drzew na mlode.

Tylko wiec w takim zakresie powddka mogla zadaé zwrotu poniesionych nakladéw na nieruchomo$¢. Pozwani
kwestionowali jednocze$nie, aby wskazywane przez powodke naktady stanowily naklady konieczne. Wyjasnienie wiec
powyzszej kwestii moglo odby¢ sie jedynie poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Sad Rejonowy wskazal
tez, iz watpliwosé¢ co do zaliczenia wszystkich wskazywanych remontéw do nakladéw koniecznych mozna zglosié
choc¢by do czesci robot dachowych — przykladowo zadaszenie tarasu i zwigzane z tym wykonanie okna dachowego/
wlazu, co bezposrednio przeklada sie cho¢by na poniesione koszty zakupu blachy, tarcicy czy tez samej robocizny.
Watpliwosci budzi rowniez choéby wymiana instalacji c.o. w budynku, samych grzejnikéw, deski klozetowej, zakup
listew aluminiowych, oécieznic, nasion cebulek kwiatowych, odziezy ochronnej, wymiana gniazdek, skrzydla drzwi,
klamek, wiertla do betonu, czy gresu.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, Ze przedmiotowa nieruchomoé¢ po 1999 roku wyceniana byla kilkukrotnie,
co dotyczy rowniez nakladéw na ta nieruchomosé. Z opinii tych, w tym z dokumentacji fotograficznej znajdujacych
sie w tych opiniach, zdaniem Sadu Rejonowego, trudno podzieli¢ poglad powodki odnoénie stanu nieruchomosci
wymagajacej natychmiastowego remontu w zakresie dokonanym przez powodke. Okoliczno$é wynika m. in. z opinii
biegltego M. D. (2) w sprawie I. Ns. 270/08 sporzadzona po ogledzinach w dniu 18 grudnia 2014 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego, zapewne cze$¢ materialow zakupionych przez powddke mozna by zaliczyé do kategorii
wydatkow i nakladéw stanowiacych naklady konieczne, to jednak do ich oceny nieodzownym bylo dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego wla$ciwej specjalno$ci. Tymczasem powddka wbrew obowiazkowi dowodzenia (art. 6 k.c.)



przy jednoznacznym kwestionowaniu przez pozwanych mozliwo$ci zaliczenia wskazywanych przez nig nakladéow
jako koniecznych, ostatecznie nie uiécila zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego, co skutkowalo koniecznoscia
pominiecia wnioskowanej czynnosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie zachodzila jednocze$nie podstawa do dopuszcezenia z urzedu dowodu w tym zakresie,
jako ze sama tre$¢ pism redagowanych w sprawie przez powodke wskazywala, iz zdaje sobie ona sprawe z zakresu
nakladéw, ktorych zwrotu moze zadac¢. Powddka w skladanych pismach w sprawie odnosila sie do konkretnych
przepiséw prawnych, jak rowniez orzecznictwa wyjadniajacego problematyke rozliczen pomiedzy wiascicielem a
posiadaczem rzeczy. W tej sytuacji — w ocenie Sadu Rejonowego - wyreczanie strony, nawet dzialajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika w obowigzku dowodzenia bylo by naruszeniem zasady réwnosci stron w postepowaniu
przed sadem. Przepis art. 232 k.p.c. daje mozliwo$¢ dopuszcezenia przez sad dowodu z urzedu, bez inicjatywy strony,
niemniej jednak korzystanie z tej mozliwo$ci winno by¢ zastrzezone jedynie do sytuacji, w ktorej strona z przyczyn
od siebie niezawinionych nie radzi sobie w postepowaniu, nie ma dostatecznego rozeznania co do przedmiotu
postepowania, rzadzacych procesem reguly czy jest zwyczajnie niezaradna zyciowo. W stosunku do powodki takich
cech nie sposdb wiazac z jej osoba. Nie zmienia tego tez sama tre$¢ tezy dowodowej zakre$lonej przez powodke.
Pomimo pewnej nieprecyzyjnos$ci, ewidentnie zmierzal ten wniosek do potwierdzenia zasadnoSci ujecia wskazanych
w pozwie (lgcznie z rozszerzeniem powddztwa) nakladéw jako koniecznych, a przez to podlegajacych uwzglednieniu
W postepowaniu.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze powddka w istocie sama pozbawila Sad mozliwosci oceny zasadnoéci
jej roszczenia w kontekscie art. 224-227 k.c. Przyporzadkowanie poszczegblnych prac moglo by by¢ dokonane
jedynie przy pomocy opinii bieglego, ktory zestawilby przeprowadzone na nieruchomosci prace i remonty ze stanem
nieruchomoésci sprzed lutego 2016 roku i wskazal, ktére z nich mozna zaliczy¢ do takich, ktére mialy na celu
utrzymanie nieruchomo$ci w stanie zdatnym do normalnego korzystania z niej, zgodnego z przeznaczeniem tej
nieruchomosci. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo podlegalo oddaleniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposob tez pomingé, ze w sytuacji wykazania powodztwa nalezaloby rowniez ocenic,
w jakim zakresie powddka skutecznie potracita swoja wierzytelnoéc z wierzytelnoSciami pozwanych wynikajacymi z
wyroku wydanego w sprawie sygn. akt I. C. 743/13. W przypadku przyjecia skutecznego potracenia, wierzytelnosci
wzajemne uleglyby bowiem umorzeniu do wysokosci nizszej wierzytelno$ci (art. 498 § 2 k.c.). W zakresie ewentualnej
przystugujacej powbdce wierzytelnos$ci i skutecznie potraconej, przy przyjeciu skutecznego potracenia powddztwo — w
odpowiednim zakresie nalezatoby rowniez oddalié, skoro powddka ,,skonsumowata” by wcze$niej to roszczenie celem
umorzenia w/w roszczenia pozwanych objetego wyrokiem w sprawie I. C. 743/13. Jednak i powyzsze nie moglo zostaé
w sprawie ocenione przez Sad z uwagi na pominiecie dowodu z opinii bieglego.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéci sprawy w szczegoélnosci chwila dokonywania nakladéw w przedstawionym
w pozwie zakresie zbiega sie z wydarzeniami w sprawie sygn. akt I. Co. 1988/10. Po uzyskaniu przybicia przez corke
powddki, ta ostatnia dokonuje szeregu nakladow na ta nieruchomos$é, zdajac sobie sprawe, iz z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnos$cia wlasno$¢ nieruchomosci przejdzie na M. D. (1). Dokonywane czynnoSci faktyczne co do
nieruchomos$ci w tej sytuacji stanowia w ocenie tego Sadu przejaw dzialain zmierzajacych do przygotowania tej
nieruchomosci do zamieszkania, zapewne przez sama powddke, gdyz wysoce watpliwym jest aby cérka powddki
miala zamiar powrdci¢ z obecnego miejsca zamieszkania (W.) wraz z mezem do G.. Zdaniem Sadu Rejonowego,
powddka starala sie przerzuci¢é na pozwanych finalnie koszty remontu i to zapewne przy pelnej jej Swiadomosci,
iz pozwani w zaden sposob z tych nakladéw nie skorzystaja, gdyz nieruchomos$é ta nigdy nie zostanie im wydana.
Powodka tymczasem caly czas jest w jej posiadaniu i moze z niej korzysta¢. Pozwani nie moga w tej sytuacji
wykonywaé¢ swoich uprawnien do rzeczy choéby poprzez jej wynajecie za wynagrodzeniem. Jakkolwiek powodka
uiszcza pozwanym wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy, to jednak nie zmienia to faktu, ze pozwani
pozbawieni sa podstawowych atrybutéw zwigzanych z wlasno$cia — jak cho¢by uprawnienia do posiadania rzeczy.
Takie zachowanie powodki zdaniem Sadu Rejonowego jest sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
roszczenia wskazanego w art. 226 § 11 2 k.c.



O kosztach naleznych pozwanym Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 — 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art.
105 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Na zasadzie art. 113 ust. 2 i 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy odstapil od
obcigzania powo6dki brakujacymi kosztami sadowymi w zakresie brakujacej oplaty od pozwu, jak i w zakresie
rozszerzonego powodztwa. Zdaniem Sadu Rejonowego $wiadczenia emerytalne powoddki aktualnie obcigzone sg
zajeciem komorniczym. Splaca ona réwniez pozyczke w kwotach po blisko 700,00 zt miesiecznie. Deklarowala
tez zobowiazana jest do splaty pozyczek zaciagnietych u dzieci na dokonanie remontu nieruchomoéci przy ul. (...)
w G.. Zdaniem Sadu Rejonowego, obcigzenie powo6dki dodatkowo obowigzkiem uiszczenia brakujacej oplaty od
pozwu w zakresie rozszerzonego powodztwa doprowadziloby do konieczno$ci wszczecia kolejnego postepowania
egzekucyjnego przeciwko powddce i ograniczylo jej juz i tak obcigzone ré6znymi tytulami dochody.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka T. M. zarzucajac Sadowi Rejonowemu przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w i wnoszac o uwzglednienie powodztwa lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
z jednoczesnym zobowigzaniem Sadu Rejonowego do dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego, z uwagi iz nie
stac ja na poniesienie tego wydatku. Wskazala tez, ze korzystala z pomocy innych oso6b przy redakeji pism procesowych
i nie miala wiedzy, aby mogla ubiega¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych w zakresie wydatkéw obejmujacych
wynagrodzenie bieglego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzajac stosowne postepowanie dowodowe, ustalajac fakty i
dokonujac ich kwalifikacji prawnej nie popelnil uchybien, ktore moglyby uzasadniac ingerencje w tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji uznal za
wlasne i zaakceptowal dokonang przez ten Sad ocene prawna.

Nie budzi watpliwoéci, ze stosownie do art. 226 § 2 k.c. samoistny posiadacz nieruchomosci w zlej wierze moze zadaé
jedynie zwrotu nakladow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel nieruchomosci wzbogacilby sie bezpodstawnie
jego kosztem. W sytuacji wiec, gdy wlascicielowi nieruchomosci nie przystluguje wobec posiadacza nieruchomosci
w zlej wierze roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego z niej korzystania, §wiadczenie posiadacza
w postaci nakladéow koniecznych poniesionych na rzecz nieruchomoéci powoduje bezpodstawne wzbogacenie
wlaéciciela nieruchomoSci i sprawia, ze roszczenie posiadacza o ich zwrot jest w pelni uzasadnione (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 176/10, Legalis nr 397144).

Z tego wynika, ze na powddce spoczywal ciezar przeprowadzenia dowodu, ze pozwani byliby bezpodstawnie
wzbogaceni jej kosztem, mimo poczynienia przez nia tylko nakladéow koniecznych. Jak zgodnie przyjmuje sie w
orzecznictwie i w doktrynie, naklady konieczne polegaja na Swiadczeniu na rzecz po to, aby utrzymac ja w nalezytym
stanie, pozwalajacym na korzystanie z niej zgodnie z przeznaczeniem. W okreéleniu tym mieszcza sie wszelkie
tzw. remonty biezace o charakterze konserwacyjnym. Naklady nie odpowiadajace takim celom, albo zmierzaja do
ulepszenia rzeczy (tzw. naklady uzyteczne), albo sluza do zaspokojenia szczegblnych upodoban posiadacza (tzw.
naklady zbytkowne) i nie uzasadniajg zwrotu na gruncie art. 226 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2006 r., III CSK 3/06, Legalis nr 316253).

Najpierw wiec nalezaloby dowieS¢é przez powodke poczynienie nakladéw koniecznych na przedmiotowa
nieruchomo$¢, a nastepnie, ze na ich skutek pozwani wzbogaciliby sie bezpodstawnie, czyli nastapiloby zmniejszenie



majatku powodki o warto$é, ktora nie znalazla pokrycia w korzy$ciach, jakie odniosta posiadajac nieruchomoéé w zlej
wierze do czasu jej wydania.

Ze stanu faktycznego wynika, ze taki dowod nie zostal przeprowadzony.

W pidmie z dnia 24 sierpnia 2016 r. powodka wniosla o powotanie bieglego, ktéry ustalitby wysokoéé¢ faktycznych
nakladéw przez nig poczynionych na nieruchomoéé (k. 77). W zwiazku z tak zakreslonym wnioskiem dowodowym,
powodka zostala wezwana do uiszczenia kwoty 1.500 z} tytulem zaliczki w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia
czynnodci (k. 163). Nastepnie w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2016 r. powddka wskazala, ze nie posiada srodkéw
pienieznych na uiszczenie w/w zaliczki, za§ sama opinia bieglego jest zbedna (k. 209). Stanowisko to powddka
podtrzymala na ostatniej rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 29 listopada 2016 r. i cofnela wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k. 242).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 130* k.p.c.: Strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoéci polaczonej z wydatkami,
obowigzana jest uiéci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez sad. Jezeli wiecej niz
jedna strona wnosi o podjecie czynnoéci, sad zobowiazuje kazda strone, ktéra z czynno$ci wywodzi skutki prawne,
do uiszczenia zaliczki w rownych czeéciach lub w innym stosunku wedlug swego uznania (§ 1); Przewodniczacy
wzywa strone zobowigzana do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie
zaplacila oznaczona kwote. Jezeli strona mieszka lub ma siedzibe za granica, wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy
niz miesigc (§ 2); Jezeli okazuje sie, ze przewidywane lub rzeczywiste wydatki sa wieksze od wniesionej zaliczki,
przewodniczacy wzywa o jej uzupelnienie w trybie okreslonym w § 2 (§ 3); Sad podejmie czynno$é¢ polaczona z
wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysoko$ci (§ 4); W razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie
czynno$c¢ polaczona z wydatkami (§ 5).

Powyzszy przepis, nalezy wykltada¢ kompleksowo. Poszczegolne paragrafy tego artykulu tworza okreSlong calo$c
instytucji uiszczenia zaliczki na poczet dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, jak i konsekwencje braku tej platnosci.

Z tredci § 1 w/w przepisu wynika, Ze strona obowigzana jest uisci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoéci i terminie
oznaczonym przez sad. Z kolei, § 2 stanowi, ze przewodniczacy wzywa strone zobowigzana do wniesienia zaliczki, aby
w wyznaczonym terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie zaplacila oznaczona kwote.

Zatem, strona wzywana jest do uiszczenia zaliczki w okre$§lonym czasie i w okre$lonej wysokos$ci. Skuteczna wplata
zaliczki oznacza wywigzanie sie strony z nalozonego na nig zobowigzania, zaré6wno pod wzgledem ilo$ciowym (kwota
o odpowiedniej wysokosci), jak i czasowym (wywigzanie sie z zakreSlonego przez sad terminu). Przepis § 4 zostal
wprowadzony, aby wyeliminowaé¢ dokonywanie wplat w wysokoSci ponizej oznaczonej przez sad. Wreszcie, z treSci §
5 wynika, ze w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynnoé¢ polaczong z wydatkami.

Ustawodawca w powyzszym paragrafie nie posluguje sie, ani pojeciem oznaczonej wysokoSci zaliczki, ani tez
uiszczeniem jej w okreslonym terminie. Uzywa sformulowania ,nieuiszczenie zaliczki”.

Powyzej wskazano juz, ze uiszczenie zaliczki oznacza wplacenie jej w wysokoSci i terminie oznaczonym przez sad.
Zatem, nieuiszczenie zaliczki oznacza uchybienie, badZz w zakresie jej wysokoSci, badz w zakresie zakre$lonego
terminu.

W przedmiotowej sprawie, powddka samodzielnie zrezygnowala z przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Nie
wnioskowala tez o zwolnienie jej z kosztow sadowych obejmujacych te wydatki.

W rezultacie, uznaé nalezalo, ze Sad Rejonowy pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w granicach
obowigzujacego prawa, nie uchybiajac jakimkolwiek przepisom prawa.



Wskazaé przy tym trzeba, ze czynno$¢ polaczona z wydatkami moze by¢ dokonana tylko w wypadku uiszczenia
zaliczki przez strone w wysokoéci i terminie oznaczonym przez sad w postanowieniu (art. 354) — T. Z. (w:), Kodeks

postepowania cywilnego, Komentarz, LEX 2013, Tom 1, teza 1 do art. 130% k.p.c.

W razie wiec nieuiszczenia zaliczki (w ogdble lub w wyznaczonym terminie) sad pominie czynno$é polaczong z
wydatkami (por. J. B. (w:), Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2013, teza 3 do

art. 130* k.p.c.

W konsekwencji, nalezalo uznaé, ze strona powodowa — w wyniku skutecznego pominiecia jej kluczowego wniosku
dowodowego — nie sprostala obowiazkowi wykazania i udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa. Nie wykazala ona, aby pozwani byliby bezpodstawnie wzbogaceni jej kosztem, za$
naklady przez nig poczynione mialy charakter koniecznych. Trafnie podnosi sie w doktrynie, ze pominiecie czynno$ci
powoduje skutki przewidziane w przepisach art. 6 k.c. oraz art. 3, 217, 232 zdanie pierwsze, art. 233 § 2 k.p.c. (por.
J. Bodio (w:), op. cit.).

W rezultacie, jak juz zaznaczono powyzej, nieudowodnienie przez strone inicjujgca proces zadania, badz co do zasady,
badz co do jego wysokos$ci, powoduje oddalenie powodztwa.

W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy sad powinien dopusécié taki dowdd z urzedu. P. wskazuje sie w literaturze
przedmiotu, ze stuszno$¢ pominiecia przez sad okre$lonej czynno$ci z powodu niewplacenia zaliczki moze by¢ zatem
kwestionowana tylko posrednio, tj. w formie zarzutu procesowego w ramach apelacji, ktéry praktycznie moze byc
skuteczny tylko w sytuacji, kiedy strona wykaze, ze sad powinien dokonaé czynnosci z urzedu (por. A. Gorski, L.
Walentynowicz, Koszty sadowe w sprawach cywilnych, ustawa i orzekanie, komentarz praktyczny, Oficyna 2008, teza
2 do art. 130(4) k.p.c.).

W rzeczonej sprawie jednakze, strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, ze Sad Rejonowy winien podjac
inicjatywe dowodowa z urzedu. Tymczasem, judykatura Sadu Najwyzszego dostarcza wielu przykladéow na to, ze
wprawdzie w mysl art. 232 zd. 2 k.p.c., podejmowanie czynnoS$ci procesowych przez sad z urzedu nie jest wylaczone, ale
dotyczy to tylko i wylacznie szczegblnych sytuacji. Przykladowo przyjmuje sie, ze inspiracje do dopuszczenia dowodu
z urzedu powinny stanowi¢ takie sytuacje procesowe, jak: wchodzaca w rachube bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci
prawnej, przypuszczenie, ze strony procesuja sie fikcyjnie badz zmierzaja do obejécia prawa, wystepujaca w sprawie
osobiécie strona dziala z razgca nieporadnoécig. Oprocz tego dopuszcza sie tez dziatanie sadu z urzedu w razie potrzeby
uzupehienia lub powtérzenia dowodow w celu doglebniejszego dokonania ustalen lub wnikliwszej oceny materiatu
dowodowego (por. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, str. 201).

W niniejszej sprawie, zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miala miejsca. Charakter sprawy jest stricte majatkowy,
w szczeg6lnosci nie dotyczy ochrony débr osobistych. Brak przestanek, aby uzna¢ powddke za osobe nieporadng. W
sposob logiczny formulowala wnioski dowodowe i czytelny przedstawiata swoje stanowisko procesowe. Nie mozna
tez poming¢ faktu, ze dotychczas powddka brala udzial w wielu sprawach cywilnych, a wiec znane s3 jej podstawowe
zasady procedury cywilnej. Nawet, jesli dotychczas pomagaly powddce osoby trzecie przy redakeji pism procesowych,
Swiadczy to tylko o jej zaradno$ci, dzieki ktorej potrafi we wlasnym zakresie zorganizowaé sobie odpowiednia pomoc.

Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, ze wskazany powyzej katalog rodzaju inicjatyw sadu z urzedu, ma charakter
otwarty, ale zawsze musi towarzyszy¢ danym okoliczno$ciom sprawy swoista wyjatkowosé. Tymczasem, strona
powodowa nawet nie powolala sie w apelacji na dyspozycje art. 232 zd. 2 k.p.c., opierajac swoja argumentacje
gloéwnie na lakonicznym i og6lnikowym sfomulowaniu o btednych ustaleniach faktycznych. Tymczasem, przypomnieé
nalezy, ze aktualnie przyjmuje sie, ze w polskiej procedurze cywilnej w istocie funkcjonuje zasada prawdy
materialnej i formalnej (szerzej T. Wisniewski, op. cit., str. 49-52). Zatem, argumentacja powddki, okazala sie malo

przekonywujgca.



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze powddka pozbawila sie niejako z wlasnej woli Srodka dowodowego w postaci opinii
bieglego. Oto6z, samodzielnie na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. zrezygnowala z przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego. W takiej sytuacji, brak bylto jakichkolwiek podstaw do wyreczenia strony poprzez podjecie inicjatywy
dowodowej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Uwzgledniajac za$ sytuacje osobista i majatkowa, na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzania
powddke kosztami postepowania apelacyjnego.
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