Sygn. aktl.Ca 119/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Szostak Szydlowska
Sedziowie SO : Aneta Ineza Sztukowska, Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

z udzialem A. S. (1)

o powrdot maloletniej A. S. (2) do miejsca jej stalego pobytu w trybie Konmwencji dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Suwalkach z dnia 26 stycznia 2017r.
sygn. akt III Nsm 475/16

postanawia:

1. Oddali¢ apelacje.

2. Zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 120 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego
przed sadem II-giej instancji.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska SSO Cezary Olszewski
Sygn. akt: I. Ca. 119/17

UZASADNIENIE

M. S. - za posrednictwem Ministerstwa SprawiedliwoSci - wystapil z wnioskiem o wydanie maloletniej A. S. (2) do
miejsca jego stalego pobytu w Wielkiej Brytanii na podstawie przepisow Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice sporzadzonej w H. dnia 29 paZdziernika 1980 roku.

W uzasadnieniu wniosku podniosl, iz jego partnerka A. S. (1) wyjechala wraz z maloletnia corka A. S. (2) z Wielkiej
Brytanii bez jego wiedzy i obecnie oboje przebywaja w Polsce.

Uczestniczka postepowania A. S. (1) wniosla o oddalenie wniosku.



Podniosla, iz maloletnia A. S. (2) nigdy nie posiadala obywatelstwa angielskiego, jej partner nie zajmowal sie
dzieckiem, poza kilkoma godzinami wieczorem po powrocie z pracy. To ona dbala o rozwdj fizyczny i duchowy corki
i od urodzenia sie maloletniej sprawowata nad nig prawie wylaczna opieke.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Suwatkach oddalil powyzszy wniosek
(pkt D), ustalil, ze uczestniczka postepowania ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie (pkt II) oraz odstqgpil od obcigzania wnioskodawcy kosztami postepowania w
sprawie (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. S.iA.S. (1) poznali sie w Polsce, obydwoje sa obywatelami polskimi. Wnioskodawca od marca 2012 roku przebywa
w Wielkiej Brytanii. Uczestniczka postepowania przyjechala do Anglii w miesigcu lipcu 2012 roku. W/w nigdy nie
byli malzenstwem, tworzyli zwigzek nieformalny. Z tego zwiazku dnia 6 czerwca 2014 roku w miejscowosci D., Wielka
Brytania urodzila sie ich jedyna coérka A. S. (2). Od dnia urodzenia do czasu wyjazdu matki z maloletnia do Polski
w/w zamieszkiwali w Wielkiej Brytanii razem. Bezposrednio po urodzeniu sie corki, opieke nad nig sprawowala
matka, ojciec w tym czasie pracowal. W tym czasie kilkakrotnie maloletnia wraz z matka przyjezdzaty do Polski, do S.,
gdzie zamieszkuje matka uczestniczki postepowania. W czasie, gdy uczestniczka postepowania powrécila do pracy w
systemie zmianowym, z Polski przyjechala jej matka, zeby opiekowaé sie matoletniag wnuczka, ktora nie uczeszczala
tam do zlobka. Relacje pomiedzy rodzicami maloletniej popsuly sie w lipcu 2016 roku. Rozpoczely sie wtedy klotnie
pomiedzy nimi, dotyczace m. in. miejsca ich dalszego zamieszkiwania, zamiaru podjecia pracy przez uczestniczke
postepowania w Polsce, grozby kierowane przez wnioskodawce dotyczace odebrania dziecka przez panstwo angielskie.
Z uwagi na powyzsze ich wzajemnie stosunki od lipca do poczatku sierpnia 2016 roku stawaly sie co raz bardziej
napiete.

Dnia 9 sierpnia 2016 r. A. S. (1) wraz z maloletnia wyjechala do Polski. Decyzje taka podjela samodzielnie,
bez uzgodnienia z ojcem A., informujac go o powyzszym smsem przed samym wylotem. Do tego momentu obu
zainteresowanym stronom przystugiwala pelna wladza rodzicielska nad dzieckiem.

Obecnie wnioskodawca w dalszym ciagu zamieszkuje i pracuje w Wielkiej Brytanii. Uczestniczka postepowania wraz
z maloletnig zamieszkuje w S. przy ul (...) u swojej matki. Matka maloletniej pracuje w systemie 2-zmianowym.
Podczas jej nieobecnosci, maloletnia zajmuje sie babcia. Maloletnia ma zapewnione odpowiednie warunki do rozwoju,
wyzywienie, miejsce do spania i wypoczynku.

Dodatkowo Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie zespotu bieglych z (...) w A., iz aktualne §rodowisko dziecka
zaspokaja jego potrzeby psychiczne w zakresie bezpieczenstwa, opieki wiezi i przynalezno$ci, stymulacji rozwoju
poznawczego i emocjonalno-spolecznego. Maloletnia utozsamia sie ze Srodowiskiem, w ktérym przebywa. Wytworzyty
sie bliskie wiezi z rodzing generacyjna. Separacja dziecka od ojca, w przypadku maloletniej, nie skutkuje objawami
syndromu oddzielenia od rodzica tym bardziej, ze maloletnia jest w tej fazie rozwojowej, w ktorej zasadnicze potrzeby
zaspokaja matka, sprawujaca na co dzien opieke. To matka jest gtownym opiekunem maloletniej od urodzenia, a
udzial ojca w procesie wychowawczym byl zdecydowanie mniej znaczacy. Wnioskodawca podczas badania pomimo
deklarowanej troski i checi pomocy uczestniczce postepowania staral sie ja przedstawi¢ w niekorzystnym $wietle,
dyskredytowac jako matke. W odniesieniu za$ do sytuacji corki to zdaniem bieglych wydaje sie identyfikowac jej dobro
przez pryzmat wlasnych oczekiwan i preferencji.

Matka aktualnie swoje plany zyciowe i przyszlos¢ dziecka projektuje w Polsce, a jej sytuacji socjalno-bytowa jest
stabilna, dysponuje niezbednymi predyspozycjami osobowoSciowymi do wykonywania obowigzkéw opiekunczo-
wychowawczych wobec matoletniej corki. W zwigzku z tym powro6t maloletniej do poprzedniego $rodowiska w Wielkiej
Brytanii, bez udzialu matki narazilby ja na szkode psychiczna, a przede wszystkim utrate bezpieczenstwa, stabilnosci,
bliskoS$ci z matka i postawilby ja w sytuacji nie do zniesienia.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze postepowanie w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej reguluja przepisy art. 598# - 59813 k.p.c. Moze sie ono toczy¢ w trybie Konwencji
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporzadzonej w H. dnia 25 pazdziernika 1980 roku
(Dz.U. z I995r. Nr 108 poz. 528 oraz z I1999r. Nr 93, poz. 1085).

Powolujac sie na art. 3 w/w Konwencji, Sad Rejonowy wskazal, ze uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie
uznane za bezprawne, jezeli: 1) nastapilo naruszenie prawa do opieki przyznanego okres$lonej osobie, instytucji lub
innej organizacji, wykonywanego wspdlnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym dziecko
mialo miejsce stalego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz 2) w chwili uprowadzenia
lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane wspolnie lub indywidualnie albo bylyby tak wykonywane,
gdyby nie nastgpilo uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w punkcie a) moze wynika¢ w szczeg6lnoSci z mocy samego prawa, z orzeczenia
sadowego lub administracyjnego albo z ugody majacej moc prawna w Swietle przepiséw ustawodawstwa tego panstwa.
W rozumieniu niniejszej Konwencji ,prawo do opieki” obejmuje prawo dotyczace opieki nad osoba dziecka, w
szczegolnosci prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka (art. 5 pkt a)).

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie
spelnione zostaly przestanki z art. 3 Konwencji. A. S. (1) dokonala bezprawnego uprowadzenia maloletniej A. S.
(2) z miejsca jego stalego pobytu we Wielkiej Brytanii. Tym samym naruszyla prawo jej ojca M. S. do opieki nad
ich wspodlng corka, przyslugujace mu na mocy ustawodawstwa Anglii. Zgodnie z przepisami prawa angielskiego
dotyczacymi wykonywania wladzy rodzicielskiej, rodzicowi (gdy rodzice nie sg w zwigzku malzenskim), ktéry uznat
dziecko naturalne (gdy matka i ojciec zarejestrowali urodzenie dziecka) przystuguja prawa rodzicielskie do niego. A.
S. (1) i M. S. do dnia 9 sierpnia 2016 roku wspoélnie zamieszkiwali i wspdlnie wykonywali wladze rodzicielska nad
maloletnia coérka. Natomiast uczestniczka postepowania samodzielnie podjeta decyzje o wyjezdzie corki z Anglii do
Polski. Do chwili uprowadzenia przez nig maloletniej wnioskodawca skutecznie wykonywal przystugujace mu prawo
do opieki nad nim.

Przywolujac art. 12 w/w Konwencji, Sad Rejonowy podnidsl, ze jezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone
lub zatrzymane w rozumieniu art. 3, a w chwili wplyniecia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej
panstwa, w ktérym znajduje sie dziecko, uptynat okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania,
zainteresowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka; (...) powinna réwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka,
nawet po uplywie jednego roku, (...) chyba, ze zostalo ustalone, ze dziecko przystosowalo sie juz do swego nowego
$rodowiska.

Zdaniem Sadu Rejonowego, decyzja o uwzglednieniu wniosku o wydanie dziecka nie moze jednak zapa$é
»automatycznie” w kazdym przypadku, gdy od uprowadzenia lub zatrzymania nie uplynal jeszcze jeden rok (art. 12
zd. 2 Konwencji), a dziecko liczy mniej niz 16 lat (art. 4 Konwencji). Pomimo bowiem ustalenia, ze zostaly spelnione
przestanki z art. 12 Konwencji, to stosownie do tresci art. 13, wladza sagdowa lub administracyjna panistwa wezwanego
(Polski) nie jest obowiazana zarzadzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca sie
wydaniu dziecka wykaze, ze: a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca sie dzieckiem faktycznie nie wykonywala
prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzila sie lub p6zniej wyrazila zgode na uprowadzenie
lub zatrzymanie; lub b) istnieje powazne ryzyko, ze powr6t dziecka narazilby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposéb postawilby je w sytuacji nie do zniesienia.

Wladza sadowa lub administracyjna moze rowniez odmoéwic zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko
sprzeciwia sie powrotowi oraz ze osiggnelo ono wiek i stopieni dojrzatosci, przy ktorym wlasciwe jest uwzglednienie
jego opinii.

Dla odmowy wydania dziecka na zasadzie art. 13 pkt b) Konwencji wystarczy, ze w danej sprawie wystapia okoliczno$ci
wskazujgce na wystapienie tylko jednego z wymienionych w tym przepisie zagrozen.



W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki z art. 13 pkt b) Konwencji, a mianowicie
- istnieje powazne ryzyko, ze powr6t maloletniej do miejsca jej stalego pobytu w Wielkiej Brytanii narazilby ja na
szkode psychiczna.

W tym kontekScie Sad Rejonowy zwazyl, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w szczegblnosci z opinii
sporzadzonej przez bieglych z (...) w A. wynika, iz pozbawienie maloletniej A. S. (2), dziecka niespelna 3-letniego stalej
osobistej stycznos$ci z matka naraziloby ja na szkode psychiczng i mogloby zagrozic jej rozwojowym interesom, przede
wszystkim z uwagi na fakt, iz to uczestniczka postepowania A. S. (1) pelni wobec corki role rodzica dominujacego
w zakresie opieki i realizowania jej potrzeb rozwojowych, lgcza ich wzajemnie silne zwiazki uczuciowe i z uwagi na
bardzo jeszcze niski wiek dziecka. Powyzszego ogladu sprawy nie mogly zmienic takze zeznania Swiadkéw w osobach
M.S., A.S. (3), Z. G. k.229-230, K. W. i P. L.. Badania przeprowadzone przez bieglych z (...) w A. nie wykazaly, aby
uczestniczka postepowania w jakikolwiek sposdb nieprawidlowo wykonywala wladze rodzicielskg wobec maloletniej,
a wrecz przeciwnie. Tym samym powr6t maloletniej A. S. (2) do Wielkiej Brytanii nie jest mozliwy.

Ponadto Sad I instancji stwierdzil, iz istnieja obiektywne przeszkody uniemozliwiajace uczestniczce postepowania
powr6t do Anglii. Przede wszystkim w/w nigdy z wnioskodawca nie tworzyla malzenstwa, od poczatku byt to zwiazek
nieformalny. M. S. nadal zajmuje mieszkanie, w ktérym wcze$niej razem zamieszkiwali, a z uwagi na obecne relacje
pomiedzy bylymi konkubentami, nie byloby mozliwe wspoélne ich zamieszkanie. Z kolei wynajecie samodzielnego
mieszkania wigzaloby sie z powaznymi kosztami, ktérych A. S. (1) nie moglaby ponie$¢ z uwagi na to, iz najpierw
musialaby znaleZ¢ prace. Nie moglaby takze liczy¢ na pomoc najblizszej rodziny, ktora zamieszkuje w Polsce, tu tez
w/w ma tez stala prace.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca M. S., zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) naruszenie prawa materialnego wskutek blednej jego wykladni powodujacej niewlasciwe zastosowanie przepisu
art. 13 lit. b) Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporzadzonej w H. dnia
29 pazdziernika 1980 r. poprzez uznanie, ze rozdzielenie dziecka od matki stanowi zagrozenie rownoznaczne z
zagrozeniami wskazanymi przez art. 13 lit. b) Konwencji,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, iz zachodza ,obiektywne przeszkody” uniemozliwiajace powrdt uczestniczki postepowania wraz z
maloletnia A. do panstwa, z ktérego zostala zabrana, podczas gdy z materiatu dowodowego nie wynika, iz zaistnialy
jakiekolwiek ku temu przeszkody,

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddéw polegajaca w szczegolnosSci na przyjeciu,
Ze istnieje powazne ryzyko, iz powr6t maloletniej A. do miejsca jej stalego pobytu naraziltby ja na szkode psychiczng
spowodowang oddzieleniem od matki przy jednoczesnym pominieciu oceny rozmiaréw szkod psychicznych tejze
maloletniej poniesionych wskutek uprowadzenia,

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddéw polegajaca na przyjeciu, ze istnieje powazne
ryzyko, iz powrdt dziecka narazilby je na szkode fizyczna lub psychiczna albo w jakikolwiek inny sposéb pozostawilby
je w sytuacji nie do zniesienia, przy jednoczesnym pominieciu ustalen, ze zostaly podjete stosowne dzialania w celu
zapewnienia ochrony dziecka po jego powrocie.



W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uwzglednienie
wniosku o wydanie dziecka, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne
wnioski, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, ustalenia te Sgd Odwolawczy uznaje za wlasne. Takze wywod
prawny dokonany przez Sad Rejonowy jest trafny.

Wniosek M. S. rozpoznawany byl w oparciu o przepisy Konwencji Haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice. Konwencja ta dazy do stworzenia gwarancji dla poszanowania
prawa do sprawowania bezposredniej pieczy nad dzieckiem oraz styczno$ci z nim, zgodnie z prawem panstwa
w ktorym dziecko przebylo przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jej zasadniczym celem jest
przeciwdzialanie samowoli rodzicow zainteresowanych sprawowaniem pieczy nad dzieckiem. Rodzice bowiem (jezeli
sad nie postanowi inaczej) maja takie same prawa do dziecka, w tym takze w zakresie sprawowania pieczy nad nim.
W sytuacji konfliktu rodzicow, rozstrzyga przewidziany prawem organ panstwowy, nie za$ rodzic na zasadzie faktéw
dokonanych. Konwencja ma przeciwdziala¢ negatywnym skutkom miedzynarodowego uprowadzenia, doprowadzajac
do niezwlocznego przywrocenia stanu faktycznego i prawnego, jaki istnial przed bezprawnym dzialaniem. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art. 19 Konwencji, wydane orzeczenie w trybie Konwencji nie rozstrzyga o wladzy
rodzicielskiej, ani nie ustala miejsca zamieszkania dziecka. W tym zakresie uprawnionym jest wlasciwy sad opiekunczy
w innym postepowaniu. Natomiast rola sadu rozpoznajacego wniosek o wydanie dziecka jest sprawdzenie wystapienia
kilku ustanowionych tym aktem prawnym przesltanek i w razie ich wystapienia, zarzadzenie niezwlocznego powrotu
dziecka. Zgodnie z art. 3 Konwencji, uprowadzenie jest bezprawne, jezeli spelnione sg dwie przeslanki: 1) nastgpito
naruszenie prawa do opieki, przyznanego okres$lonej osobie indywidualnie lub wspélnie z inng osoba na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktérym dziecko mialo miejsce stalego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem; 2)
prawo to w chwili uprowadzenia, bylo skutecznie wykonywane lub byloby skutecznie wykonywane gdyby nie nastapito
uprowadzenie. W Konwencji przyjeto zalozenie, ze mozliwie szybki powrdt dziecka do miejsca stalego pobytu, jaki
mialo ono bezposérednio przed uprowadzeniem, shuzy jego dobru. W razie stwierdzenia bezprawnego uprowadzenia
(zatrzymania) dziecka, wlaéciwa wladza panstwa do ktérego zostalo uprowadzone, powinna niezwlocznie nakazac
jego wydanie, jezeli wniosek o wydanie wplynal do niej przed uptywem roku od uprowadzenia (art. 12 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji).

W $wietle poczynionych ustalen, w niniejszej sprawie, jest niewatpliwym, ze rodzice maloletniej maja pelnie wladzy
rodzicielskiej, wykonywali ja wspoélnie przed bezprawnym dzialaniem uczestniczki, miejscem stalego pobytu dziecka
byla Wielka Brytania. Nadto z wnioskiem M. S. wystapil przed uplywem roku od dnia bezprawnego zatrzymania
dziecka. Bezspornym jest tez fakt, ze uczestniczka dopusécila sie bezprawnego uprowadzenia maloletniej A. S. (2), w
znaczeniu przyjetym w art. 3 Konwencji.

A zatem wszystkie pozytywne przestanki warunkujace wydanie zarzadzenia powrotu dziecka do Wielkiej Brytanii
zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

W okoliczno$ciach sprawy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia miala wykladnia art. 13 lit. b) Konwencji, poniewaz
zastosowanie tego przepisu stanowilo bezposérednia podstawe oddalenia wniosku przez Sad I instancji. Przepis
ten okresla wyjatki prowadzace do oddalenia wniosku o wydanie dziecka, mimo faktu bezprawnego uprowadzenia
dziecka. Okolicznosci te podlegaja badaniu przez sad tylko w razie zgloszenia stosownego zarzutu przez strone



postepowania. W niniejszej sprawie taki zarzut zglosila uczestniczka postepowania. Nalezalo zatem rozwazyé
zaistnienie wyjatku przewidzianego w tym przepisie tj. istnienie powaznego ryzyka, ze powr6t dziecka narazilby je
na szkode fizyczna, narazil na szkode psychiczng oraz na inne ryzyko niz narazenie na szkode fizyczng lub szkode
psychiczna, przy czym kazde z tych ryzyk, musi stawiaé¢ dziecko w sytuacji nie do zniesienia (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r., I CKN 776/00, Legalis n 48919).

Apelacja wnioskodawcy zarzucala Sadowi Rejonowemu obraze tego przepisu. Wskazywala, ze w zaskarzonym
postanowieniu doszlo do jego naruszenia przez uznanie, ze rozdzielenie dziecka od matki stanowi zagrozenie
robwnoznaczne z zagrozeniami wskazywany w art. 13 lit. b) Konwencji. Podniésl, ze powr6t maloletniej do Wielkiej
Brytanii nie jest jednoznaczny z oddzieleniem matki od dziecka. Kwestia oddzielenia jest zalezna wylacznie od woli
matki dziecka, ktéra moze pozosta¢ w Polsce badz powrdcic¢ do kraju stalego pobytu jej corki, w ktérym wezesniej
mieszkala przez blisko 7 lat. W tym wzgledzie skarzacy powolywat sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 1999 r., I CKN 992/99, Legalis nr 46069), w ktérym wskazano, ze oddzielenie od matki w zasadzie nie moze
staé na przeszkodzie powrotowi bezprawnie uprowadzonego dziecka do panstwa miejsca jego stalego pobytu.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasadniczo powyzszy zarzut jest shuszny. Co do zasady, nie usprawiedliwiaja zastosowania
przepisu art. 13 lit. b) Konwencji niekorzystne dla dziecka konsekwencje jego oddzielenia w nastepstwie
nakazania wydania od sprawcy. Konwencja skierowana jest bowiem na zapewnienie powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego. Niewatpliwie, realizacja tego celu laczy sie dla dziecka na ogoét z r6znego rodzaju niedogodnosciami
i ujemnymi przezyciami. Sa one jednak nieuniknione dla urzeczywistnienia wspomnianego celu, stuzacego dobru
dziecka. Nakazanie wydania dziecka nie zaklada jego oddzielenia od sprawcy uprowadzenia. Orzeczenie tej tresci
ma bowiem jedynie przywrécic stan sprzed uprowadzenia, nie laczy sie natomiast z rozstrzygnieciem w przedmiocie
opieki nad dzieckiem; moze ono zapa$¢ dopiero pézniej i dopiero z niego moze wynika¢ ,gdzie i z kim dziecko
pozostanie”. Cel Konwencji bedzie zatem osiagniety takze w razie powrotu sprawcy razem z dzieckiem. Jezeli wiec
wspoélny powro6t sprawcey z dzieckiem nie napotyka obiektywnych przeszkod, a sprawca nie chce wréci¢ razem z
dzieckiem, mozna przyjac, ze stawia on swoje wlasne interesy wyzej niz dobro dziecka, na ktore sie powoluje, a ktoremu
przede wszystkim on sam zagrozil, dokonujac uprowadzenia. Z tych przyczyn poglad o niemoznosci uwzgledniania w
ramach rozpatrywanego przepisu niekorzystnych dla dziecka konsekwencji jego oddzielenia od sprawcy w nastepstwie
nakazania wydania zyskuje szeroka akceptacje w odniesieniu do sytuacji, w ktorych powrét sprawcy z dzieckiem nie
napotyka obiektywnych przeszkod.

W ocenie Sadu Okregowego, w tak schematyczny sposéb nie mozna jednak odnieé¢ sie do sytuacji maloletniej A. S.
(2). Zauwazy¢ nalezy, ze maloletnia ma obecnie niespelna 3 lata i obecnie znajduje sie w fazie rozwojowej, w ktorej
zasadnicze potrzeby od samego poczatku zaspokajala matka. To matka od chwili urodzenia maloletniej byta glownym
jej opiekunem i to ona kierowala dzieckiem jesli chodzi o wyzywienie, pory odpoczynku, ubioru, itd., ojciec zas
minimalnie uczestniczyt w procesie wychowawczym corki, z uwagi, iz pracowat zarobkowo. Aktualnie, uczestniczka
postepowania wiaze plany zyciowe z S. — to tam od sierpnia 2016 r. pracuje i mieszka i nie widzi ona mozliwosci
przeprowadzenia sie do Wielkiej Brytanii. Brak pracy i mieszkania jest zasadniczym powodem tej decyzji, ale tez
~wyjécie” Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej (tzw. Brexit). Dotychczas nie zapadly zadne wiazace decyzje polityczne,
ktore moglyby gwarantowac¢ prawa nabyte przez Polakow, a w szczeg6lnoéci zapewnialy mozliwo$¢ swobodnego
zatrudnienia. Malo realnym wydaje sie tez, aby wnioskodawca okazal uczestniczce wsparcie w znalezieniu pracy i
zapewnil jej mieszkanie, chociazby z uwagi na napieta miedzy nimi sytuacje. Maloletnia przystosowala sie juz do
obecnego $rodowiska wychowawczego, ma zaspokojone potrzeby psychiczne, tj. poczucie bezpieczenstwa, opieki,
wiezi i przynaleznoSci, stymulacji rozwoju poznawczego i emocjonalno-spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego, w tych warunkach trudno jest zaakceptowaé, aby faktyczne oddzielenie maloletniej
od matki stluzylo dobru dziecka. To szczegblne relacje zachodzace miedzy matka a maloletnig sprawiaja, ze nie
mozna zaaprobowa¢ ich oddzielenia. Tej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze maloletnia pozostaje w dobrych relacjach
z ojcem. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze podczas badan w (...) w A. wprawdzie maloletnia nie okazywata wobec
ojca leku i chetnie sie z nim bawila, to jednak w tym czasie kontrolowala obecno$¢ matki, przychodzila do niej,
sprawdzala, czy jest w poblizu. Sad Okregowy mial na uwadze, ze matki nie mozna zmusic¢ do tego, by wrdcila razem z



dzieckiem, jednak rozdzielenie dziecka od matki moze by¢ dla tego pierwszego do$é¢ duzym traumatycznym przezyciem
i dalszy rozwdj maloletniej bez matki moze by¢ powaznie zaktécony. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze dobro
maloletniej sprzeciwia sie nakazaniu jego powrotu, prowadzajgcego do oddzielenia go od matki ze wskazanymi wyzej
konsekwencjami. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze stuszna byla decyzja Sadu Rejonowego, iz przedmiotowy
wniosek winien byé oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b) Konwencji.

Biorac pod uwage poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy wywiedziong apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil.

O kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym orzeczono na podstawie art. 520 § 2 wzw. z 391 k.p.c. wzw. z § 14
ust. 1 pkt 31 § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 poz. 1715). Zwazywszy na fakt, iz apelacja wnioskodawcy zostata w caloéci
oddalona, Sad Okregowy uznal, ze jest on zobowigzany zwrdci¢ uczestniczce postepowania koszty wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika (120,00 z}).

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska SSO Cezary Olszewski



