Sygn. aktl.Ca 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska
Sedziowie SO : Aneta Ineza Sztukowska, Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W. , D. W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zobowiqzanie

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 23 stycznia 2017r. sygn.
aktI C 82/16

1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 450 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego przed sadem II-
giej instancji.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I. Ca. 130/17

UZASADNIENIE

Powodowie G. i D. malzonkowie W. wystapili z pozwem przeciwko (...) S.A. wW., w ktérym domagali sie zobowigzania
pozwanej do przebudowy urzadzen telekomunikacyjnych na dzialce nr (...) stanowigcej wlasno§é powodoéw, dla
ktorej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczysta numer (...), w ten sposdb, aby pozwany przeniost przebieg
kanalizacji telekomunikacyjnej na zewnatrz planowanego do budowy budynku oraz zasadzenia od pozwanego na ich
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz pozwana na ich dzialce ma ustanowiong nieodplatng stuzebno$¢ gruntowa,
polegajaca na prawie przejicia i przejazdu, zapewniajaca dostep do podziemnych kabli elektrycznych oraz urzadzen
telekomunikacyjnych w celu przeprowadzania remontéw, biezacej konserwacji lub usuniecia awarii. Zgodnie z
zawarta przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa, w sytuacji, gdyby wlasciciele nieruchomosci
obcigzonej chcieli ja zagospodarowadé, a przeprowadzona przez pozwang kanalizacja telekomunikacyjna w znacznym



stopniu uniemozliwialaby zagospodarowanie nieruchomosci, pozwany na wniosek mial dokona¢ przebudowy
kanalizacji.

Powodowie we wrze$niu 2011 roku wystapili do (...) S.A. z pro$ba o przebudowe kanalizacji, albowiem uniemozliwia
ona realizacje budowy zaprojektowano dwunastoboksowego garazu. Pozwana (...) S.A. zobowiazala sie do dnia 30
wrzesnia 2011 roku do dokonania przebudowy. Pomimo uplywu czasu przebudowa kanalizacji telekomunikacyjnej
nie zostala dokonana. Poprzednik prawny pozwanego zwloke tlumaczyt tym, ze opracowal koncepcje wyniesienia
instalacji calkowicie poza dzialke powodéw i trwaja prace projektowe lgcznie z uzgodnieniami technicznymi tej
inwestycji. Do realizacji tego planu jednak nie doszto. We wrzeéniu 2012 roku powodowie wezwali pozwanego do
wywigzania sie z uzgodnien zawartych w umowie. Do wezwania dolaczono takze pismo Zakladu Uslug (...) w O.,
wskazujac, iz przyczyna uniemozliwiajaca postawienie boksu garazowego jest kolizja z kanalizacja telekomunikacyjna.
Zaklad Uslug (...) w O. na zlecenie powodow wykonal koncepcje usytuowania planowanego do budowy budynku w taki
sposéb, aby byta mozliwo$¢ polozenia instalacji telekomunikacyjnej obok budynku w ramach dzialki. Po uzyskaniu
powyzszego dokumentu powodowie ponownie wezwali pozwanego do przebudowy instalacji. Wezwanie okazalo sie
bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana (..) S.A. w W. wiosla o oddalanie powbédztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, iz infrastruktura telekomunikacyjna zostala wybudowana na dzialce powodow
w 1998 roku, a zatem w chwili nabycia nieruchomoéci przez powoddéw infrastruktura ta byla juz wybudowana i
naniesiona na mapy geodezyjne. Pozwana podniosla iz, zawierajac umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
powodowie zostali poinformowani, Ze na nabywanej dzialce znajduja sie m. in. urzadzenia telekomunikacyjne,
a zatem bardzo dobrze byl im znany stan faktyczny nabywanej dzialki, ze wszystkimi obcigzeniami w zakresie
umieszczonych urzadzen telekomunikacyjnych. Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz niezaleznie od powyzszego
dnia 30 maja 2011 roku strony zawarly umowe, ktora okre$lala warunki korzystania z nieruchomosci, a takze
warunki ewentualnej przebudowy urzadzen telekomunikacyjnych w granicach przedmiotowej dzialki, w przypadku
zaistnienia takiej konieczno$ci. Strona powodowa wystapila z wnioskiem o przebudowe, za§ pozwana podjela
dzialania zmierzajace do uruchomienia projektu inwestycyjnego i zarezerwowania $rodkéw budzetowych na jego
realizacje. W trakcie prac projektowych okazalo sie, ze przebudowa urzadzen w granicach dzialki jest technicznie
niemozliwa. Podkreslila, iz twierdzenia powoddw, ze zmiana koncepcji usytuowania budynku umozliwia przebudowa
infrastruktury telekomunikacyjnej, jest golostowna.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r. Sqd Rejonowy w Olecku zobowiqzal pozwang do przebudowy
urzqdzen telekomunikacyjnych na dzialce nr (...), stanowiqgcej wlasnosé powodow, dla ktorej Sad
Rejonowy w Olecku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystag nr (...) w ten sposob,
aby pozwana przeniosla przebieg kanalizacji telekomunikacyjnej na zewngtrz planowanego do
budowy budynku oraz zasqdzil od pozwvanej na rzecz powodow solidarnie kwote 1.783,64 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok oparto na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powodowie G. W.iD. W. wdniu 6 czerwca 2008 roku na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy nabyli
na wlasno$¢ od Gminy O. nieruchomo$¢, tj. dzialke o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0317 ha, dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Olecku prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Na nieruchomosci tej posadowione
sg urzadzenia i infrastruktura teletechniczna nalezaca aktualnie do pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W..

Jednocze$nie w § 6 w/w umowy sprzedazy powodowie ustanowili na tej nieruchomosci nieodplatng stuzebnoéc
gruntowa polegajaca na prawie przejScia i przejazdu przez ich dzialke, zapewniajaca dostep do podziemnych kabli
energetycznych oraz urzadzen telekomunikacyjnych w celu przeprowadzenia remontow, biezacej konserwacji lub



usuniecia awarii, na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki o numerze (...). Stuzebno$¢ o takiej tresci zostata wpisana
do ksiegi wieczystej prowadzonej dla dzialki (...).

Powodowie zamierzaja na w/w nieruchomosci wybudowac garaze.

Dnia 30 maja 2011 roku powodowie zawarli z (...) Spétka Akcyjna w W. umowe, zgodnie z ktora zezwolili
stronie pozwanej na nieodplatne korzystanie z powyzszej dzialki w zakresie eksploatacji i konserwacji urzadzen
telekomunikacyjnych, ewentualnie usuniecie awarii oraz umieszczenie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach,
po kazdorazowym uprzednim uzgodnieniu wejscia na dzialke z powodami (§2). W zapisie § 4 w/w umowy, (...)
Spotka Akcyjna w W. zobowigzala sie na pisemny wniosek powodéw do wykonania na wlasny koszt, w terminie
przez nia przyjetym, jednorazowej przebudowy tych urzadzen w granicach dzialki, wedlug dodatkowych uzgodnien z
wlaScicielami. Zgodnie natomiast z § 5, wlaSciciele zobowigzali sie do uzgodnienia z przedstawicielem (...) S.A. nowego
przebiegu kanalizacji technicznej w granicach dzialki, tak, by nie kolidowala ona z planowana budowa budynkoéow
i ujecia nowego przebiegu kanalizacji w inwentaryzacji geodezyjnej. Ustalono ponadto, iz przebudowa kanalizacji
nastapi w terminie uzgodnionym przez strony umowy, na koszt (...) Spotki Akcyjnej w W., a ta poinformuje powodow
o zakonczeniu przebudowy.

We wrzeéniu 2011 roku powodowie po raz pierwszy zwrdcili sie do pozwanej z prosba o dokonanie przebudowy
kanalizacji. Przebudowa (w oparciu o przedstawiona wowczas koncepcje posadowienia budynku garazowego) nie
zostala dokonana.

Roszczenie powodéw byto przedmiotem rozpoznania w postepowaniu toczacym sie w Sadzie Rejonowy w Olecku pod
sygn. I C 1073/14. Wyrokiem z dnia 20 maja 2015 roku powodztwo zostalo oddalone.

Powodowie zmienili koncepcje posadowienia budynku garazowego — przewidujaca odsuniecie go o 70 cm od
wschodniej granicy dzialki.

Powodowie pismem z dnia 1 wrzeénia 2015 roku wezwali pozwana do przebudowy infrastruktury telekomunikacyjne;j.
W odpowiedzi, pozwany poinformowal powodéw o braku technicznej mozliwo$ci wykonania zobowiazania.

Kolejne wezwanie powodowie skierowali dnia 1 grudnia 2015 roku — powodowie wezwali nastepce prawnego (...) S.A.
—(...) S.A. wW. do przebudowy kanalizacji technicznej znajdujgcej sie na dzialce powodow, przesylajac w zalaczeniu
koncepcje zmiany usytuowania budynku.

Pismem z dnia 28 stycznia (...) S.A. w W. poinformowala po raz kolejny o odmowie wykonania przebudowy, z uwagi
na brak technicznych mozliwosci.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji elektrycznych,
iz w przypadku posadowienia przez powodéw budynku garazowego zgodnie ze zmieniong koncepcja, przewidujaca
przesuniecie Sciany budynku o 70 cm od granicy dzialki, bedzie istniala techniczna mozliwosé przebudowy instalacji
technicznej telekomunikacyjnej w ramach dziatki powodéw przy zalozeniu modyfikacji usytuowania budynku
przewidzianych w koncepcji zmiany usytuowania budynku. Mozliwo$§¢ taka istniala réwniez przy poprzednim
usytuowaniu budynku, a problem polegal wylacznie na poziomie technicznego skomplikowania i zlozonoSci zadania
oraz nakladéw finansowych koniecznych do poniesienia przy ewentualnej realizacji poszczegblnych wariantow
zamierzenia budowlanego. W wykopach o szeroko$ci dna wykopu wynoszacej 70 cm mozna usytuowac kanalizacje
teletechniczng jedno-, dwu-, trzy-, a nawet czterorurows. Podobnie, zgodnie z normg (...)(...) szeroko$¢ dna wykopu
wystarczajaca dla prowadzenia oddzielnych linii kablowych wynosi 40 cm. Pas gruntu o szeroko$ci 70 cm jest
wystarczajacy do trasowania podziemnych, kablowych linii teletechnicznych. Wytyczenia szczegdlowego przebiegu
tras kablowych, zmierzajace do usuniecia kolizji powinien jednak dokona¢ w formie opracowanego i zatwierdzonego
w decyzji administracyjnej, wydanej w formie pozwolenia na budowe, projekcie budowlanym, projektant posiadajacy
stosowne uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnoéci.



Rowniez na podstawie opinii bieglego z zakresu instalacji elektrycznych i telekomunikacji W. O. Sad Rejonowy ustalil,
Ze istnieje techniczna mozliwo$é przebudowy instalacji technicznej telekomunikacyjnej w ramach dziatki powodow
przy zalozeniu modyfikacji usytuowania budynku. Zmianie ulegnie rowniez usytuowanie, a prawdopodobnie réwniez
liczba studni techniczny. Przedstawiona przez powodow koncepcja zmiany usytuowania budynku jest wystarczajacym
dokumentem umozliwiajacym dokonanie powyzszej oceny. Wytyczenia szczegdlowego przebiegu nowych tras
kablowych, zmierzajace do usuniecia wszelkich, wystepujacych kolizji, powinien dokonaé¢ uprawniony geodeta, na
podstawie zatwierdzonego w formie pozwolenia na budowe projektu budowlanego, wykonanego przez projektanta
lub projektantéow posiadajgcych stosowne uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie, linie kablowe
powinny by¢ umieszczone w kanalizacji kablowej, przy czym gleboko$¢ podstawowa ulozenia kabla w ziemi powinna
by¢ nie mniejsza niz 0,7 m, a w polowie glebokosSci ulozenia kabla powinna by¢ umieszczona taéma ostrzegawcza,
przy czym kanalizacje nalezy tak usytuowaé, aby liczba zblizen i skrzyzowan kanalizacji kablowej z innymi
obiektami budowlanymi lub Sr6dladowymi wodami powierzchniowymi byla jak najmniejsza. Rozporzadzenie okresla
rowniez sytuowanie zabezpieczen stykowych oraz usytuowanie i warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
kanalizacja kablowa i linie kablowe podziemne w przypadku zblizenia z liniami elektroenergetycznymi ziemnymi
oraz w przypadku skrzyzowania z liniami elektroenergetycznymi i ér6dladowymi wodami powierzchniowymi. Zasady
wykonywania skrzyzowan kanalizacji kablowej pod urzadzeniami uzbrojenia terenowego oraz najmniejsze odlegloSci
podstawowe pionowe lub poziome przy zblizeniach i skrzyzowania z liniami elektroenergetycznymi okresla réwniez
Norma (...) (...) (...)(...) Telekomunikacyjne linie przewodowe. Zblizenia i skrzyzowania linii telekomunikacyjnych z
innymi urzadzeniami uzbrojenia terenowego. Ogolne wymagania i badania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zamiar realizowania przez powodéw D. i G. P. malzonkéw W. inwestycji, polegajacej
na wybudowaniu na dzialce nr (...) bokséw garazowych, w sytuacji, gdy istniejgca infrastruktura telekomunikacyjna
uniemozliwiala przeprowadzenie prac budowlanych, uzasadnialo wezwanie pozwanego do wykonania ciazacego na
nim obowiazku. Poza tym strona pozwana zasadniczo nie kwestionowala faktu wystapienia przestanek obligujacych
ja do podjecia okre$lonych umowa czynnosci, za$ fakt niewykonania zobowigzania usprawiedliwiala brakiem
technicznych mozliwoéci.

Istota problemu sprowadzala sie zatem do ustalenia czy przebudowa infrastruktury telekomunikacyjnej w ramach
dzialki powodow jest mozliwa. Powyzsza okoliczno$¢ Sad Rejonowy ustalit w oparciu o sporzadzone przez dwoch
niezaleznych bieglych opinie.

Na podstawie tych opinii Sad Rejonowy uznal, ze w konteks$cie projektowanej przez powodéw koncepcji budowy
budynku, istnieje techniczna mozliwosé przebudowy kanalizacji telekomunikacyjnej w ramach dziatki powodow.
Planowane przez powod6w odsuniecie budynku o 70 cm od granicy dziatki pozwoli na przeniesienie kabli poza obreb
budynku, za$§ sama zmiana polozenia infrastruktury nie jest procesem szczego6lnie skomplikowanym. Z tych przyczyn
Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powodow.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana (...) S.A. w W., zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przez bezkrytyczne przyjecie opinii bieglych, w ktérych biegli bezpodstawnie odniesli sie do
dokumentow z innej sprawy, przez co naruszyli teze dowodowa Sadu, braku wszechstronnej oceny calo$ci zebranego
w sprawie materialu dowodowego i bezpodstawne nieuwzglednienie uwag strony pozwanej, w tym nieuwzglednienie
wniosku strony pozwanej o zobowigzanie bieglego W. O. do sporzadzenia pisemnej opinii uzupelniajacej, co



skutkowalo wydaniem ustanej opinii przez bieglego na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. i ostatecznie ograniczylo
mozliwo$ci obrony strony pozwanej,

2) naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
pozwanej w przedmiocie powolania nowego bieglego oraz przestuchania w charakterze §wiadka P. J. na okoliczno$é
braku mozliwosSci przebudowy infrastruktury telekomunikacyjnej (strona pozwana w trybie art. 162 k.p.c. zglosila
zastrzezenia do protokotu na uchybienie Sagdu w przedmiotowym zakresie, co zostalo zaprotokolowane),

3) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezzasadne
przyjecie, ze biegli wydajac opinii w sprawie mogli odnie$¢ sie do dokumentdéw z akt sprawy I C 1073/14, w tym do
zlozonego projektu D. M., a takze blednie je interpretowali, co w Swietle zloZzonych przez powodéw wnioskéw byto
calkowicie bezpodstawne,

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia podstawy prawnej wyroku
pozwalajacej na przymuszenie dluznika do wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 30 maja 2011 r.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o powolanie nowego bieglego, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa oraz obciazenie strony powodowej kosztami procesu za obie instancje, w tym kosztami z tytulu
zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie D. W. i G. W. wnieéli o jej oddalenie oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wladciwie rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynil prawidlowe, niesprzeczne
z tym materialem ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela w catoSci, aprobujac tez dokonang przez ten Sad
ocene prawng. Wbrew wywodom skarzgcej, Sad I instancji nie dopusScil sie zadnego z zarzucanych uchybieni - w spos6b
prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, poddat go wnikliwej ocenie, a w konsekwencji ustalit stan
faktyczny odpowiadajacy treéci zaoferowanych przez obie strony dowoddow. Stad tez Sad Okregowy, uznajac ustalenia
te za prawidlowe, przyjal je za wlasne, czynigc integralng czeScig swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne
ich przytaczanie.

W ocenie Sadu Okregowego, nieskuteczne okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego.
Jezeli chodzi o ocene wiarygodno$ci dowodéw na zasadzie okre$lonej w art. 233 k.p.c., nie dopatrzyl sie tu Sad
Okregowy nieprawidlowo$ci, ktére moglyby zniweczy¢ prawidlowos$é ustalen co do rzeczywistego stanu rzeczy. Zarzut
odstapienia od zasady swobodnej oceny dowoddéw nie zostat zreszta sprecyzowany, a odwolanie sie do niewla$ciwej
oceny dowodow i bezkrytyczne przyjecie opinii bieglych pozostalo ogolnikowe i nie poparte konkretnymi zarzutami.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie spos6b zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji nieracjonalno$ci w ocenie dowodéw,
uwzgledniajgc caloksztalt stwierdzonych okolicznoS$ci faktycznych sprawy oraz zasady do$wiadczenia zyciowego,
wzbogacone o tezy stawiane przez bieglych dysponujacych wiedza specjalistyczna, pozwalajaca na wlasciwa ocene
kwestii istotnych dla rozpatrzenia zasadno$ci roszczenia powoddw pod wzgledem prawnym.

Zdaniem Sadu Okregowego, oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z
zakresu telekomunikacji, ktéry juz wypowiedzial sie w niniejszej sprawie, nie bylo bledne, jak podnosila skarzaca.
Wskazaé nalezy, iz pozwana miala mozliwosé¢ skladania zastrzezen do opinii bieglych, a w szczegblnosci do opinii
bieglego W. O. z zakresu telekomunikacji, zadawania nastepnie pytan do tego ostatniego biegtego w celu wyjasnienia
ewentualnych watpliwo$ci. Profesjonalny pelnomocnik pozwanej z moznos$ci takiej szeroko skorzystal, a jego
watpliwo$ci zostaly nalezycie wyjasnione przez bieglego opiniujacego w niniejszej sprawie. Biegly ten jednoznacznie



wypowiedzial sie na temat budowy dodatkowych studni telekomunikacyjnych. Wnioski tego bieglego sa tozsame z
wnioskami bieglego P. K. z zakresu instalacji elektrycznych. Zdaniem Sadu Okregowego, skarzaca nie wykazala, aby
wnioski bieglych byly sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i niewla$ciwie umotywowane.
Powolanie zatem kolejnego bieglego dla oceny dotychczas juz ustalonych i omdwionych przez specjalistow
okolicznoSci, byloby zbedne i spowodowaloby jedynie przedluzenie postepowania; ta dowodowa czynno$¢ bylaby
zupelhie nieuzasadniona pod wzgledem zaréwno ekonomiki procesowej, jak i pod wzgledem dowodowym, skoro
wszelkie istotne okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalistycznej nalezycie juz ustalono i wyjasniono. Sam fakt, iz
wnioski obu opinii bieglych byly dla pozwanej niekorzystne, nie moga przemawia¢ za dopuszczeniem dowodu z
opinii innych bieglych; pozostalych przyczyn ku temu skarzaca wszak nie wskazala. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
pierwszej instancji zasadnie uznal opinie bieglych, uzupelnione dodatkowo wyjasnieniami bieglego W. O., zlozonymi
takze na skutek pytan skladanych przez pozwang, za rzetelne i mogace stanowi¢ podstawe do ustalen faktycznych w
sprawie. Dawaly one bowiem nalezycie odpowiedzi na zadane przez Sad i strony pytania, kompleksowo wyjaéniajac
kwestie wymagajace wiedzy specjalistyczne;j.

W tych warunkach Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego nie znalazl podstaw do uzupehlienia
postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny telekomunikacji.
Biegly z tej specjalizacji juz sie przeciez wypowiedzial. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
IV CSK 219/13 wskazal, ze w sytuacji, gdy wedlug oceny sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach
metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badz
wadliwych zalozeniach faktycznych, jest niesp6jna badz zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie
ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji, Ze opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, sad powinien
dopuéci¢ dowod z opinii innego bieglego sadowego. Pozwana w apelacji nie przytoczyla takich zarzutéow pod
adresem opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego W. O.. Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego
ma obowiazek oceni¢ czy dowdd ten ze wzgledu na swoja tresé¢, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez
bieglego metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie do zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego
podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji ocenil opinie
sporzadzong przez bieglego W. O., ktdra to ocene Sad Okregowy aprobuje i ocena ta skutecznie nie zostata w apelacji
zakwestionowana przez pozwana. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci tej
opinii z zasadami do§wiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow
oceny stanowi nalezyte i wystarczajace uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonywujaca (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04). Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice
obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznoS$ci sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego podniesione przez
pozwana w apelacji zarzuty okazaly sie niewystarczajace do podwazenia wnioskow plynacych z opinii bieglego W. O..
W konsekwencji podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nie sposo6b takze pominaé, ze wniosek dowodowy zgloszony przez pozwana polegajacy na przestluchaniu $wiadka
P. J. byl spézniony. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze art. 207 § 6 k.p.c. bedacy uciele$nieniem i zarazem
skutkiem wyrazonej w art. 6 § 2 k.p.c. zasady szybko$ci postepowania nakazuje sadowi pominaé zgloszone przez strone
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub w dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci. Z przepisu tego wynika
wiec, zZe jesli wskazane w nim wyjatki nie wystepuja to obowigzkiem sadu jest pominiecie spéznionych twierdzen
i dowodow, na co wprost wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu ,sad pomija”, nie za$ ,moze pomina¢” lub
innego pozwalajacego na pozostawienie kwestii dopuszczenia spéznionych dowodéw swobodnej ocenie sadu. Skoro
zatem w niniejszej sprawie pozwana dopiero po sporzadzeniu dwdch opinii i w ostatniej fazie postepowania wniosla o



dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. J., stuszna byla decyzja Sadu I instancji o pominieciu tego dowodu. Wniosek
ten nalezalo bowiem zglosié¢ juz w odpowiedzi na pozew, szczegoélnie je$li powodowie juz w pozwie zastrzegli wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia mozliwo$ci przebudowy instalacji teletechniczne;j
w granicach ich dzialki. Pozwala to bowiem odpowiednio ukierunkowa¢ postepowanie dowodowe w sprawie, co z
kolei w dalszej mierze determinuje tez prawidlowos¢ jej rozstrzygniecia. Zgloszenie natomiast wniosku dowodowego
z zeznan tego $wiadka pod koniec postepowania (na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r., po przeprowadzeniu w
calosci postepowania dowodowego ze zrodel osobowych oraz opinii bieglych) oprocz tego, ze moglo doprowadzi¢ do
jego nieuzasadnionej przewleklosci (konieczno$é przeprowadzania uzupelniajacego postepowania dowodowego), to
wigzalo sie z wprowadzeniem niepotrzebnego chaosu dowodowego. W zwigzku z tym jako nieudowodnione nalezalo
potraktowaé zawarte w apelacji twierdzenia, kwestionujace oddalenie wniosku dowodowego z zeznan §wiadka P. J..

Podkresli¢ tez trzeba, ze samo wniesienie przez skarzaca zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. przed Sadem pierwszej
instancji w zwigzku z oddaleniem jej wnioskow dowodowych wcale nie gwarantuje, iz Sad w postepowaniu
apelacyjnym uzupelni postepowanie dowodowe. Zgloszenie zastrzezenia powoduje jedynie mozliwo$¢é powolywania
sie na uchybienia przepisom postepowania w dalszym toku posiedzenia. Tylko w przypadku, gdyby okazalo sie, ze
uchybienia popelnione przez sad przy podejmowaniu czynno$ci procesowych byly istotne i wplywaly na rozpoznanie
sprawy, zachodzila mozliwo$¢ ich uwzglednienia. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone przez Sad pierwszej instancji, zawieralo wszelkie
niezbedne elementy i jako takie poddawalo sie kontroli instancyjnej. Nie dopatrzono sie tym samym, wbrew
stanowisku skarzacej, z przyczyn wyzej juz wskazanych, naruszenia normy art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zgadza sie jednak ze skarzaca, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu, brak ten nie oznacza jednak, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Pisemne
motywy tego rozstrzygniecia byly wystarczajace, aby przeéledzi¢, czym kierowal sie Sad I instancji.

W niniejszej sprawie, apelujaca nie dostrzegla, ze Zrodlem roszczenia powodow jest nie tylko umowa z dnia 30 maja
2011 . (k. 17), ale tez ich prawo wlasnosci (art. 140 k.c.).

Bezspornie, na nieruchomosci powodéw zostala ustanowiona shuzebno$é gruntowa na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela dzialki nr (...) (obecnie pozwanej) polegajaca na prawie przejScia i przejazdu przez dziatke nr (...)
zapewniajaca dostep do podziemnych kabli energetycznych w celu przeprowadzenia remontow, biezacej konserwacji
lub usuniecia awarii. Dodatkowo powodowie w dniu 30 maja 2011 r. zawarli umowe, na podstawie ktérej poprzednik
prawny pozwanej zobowigzal sie wobec powodéw do wykonania na wlasny koszt jednorazowej przebudowy
tych urzadzeh w granicach dzialki nr (...) na pisemny ich wniosek w przedmiocie koniecznosci przebudowy
istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej. O$ sporu nie stanowil tez fakt, ze taki wniosek powodowie zglosili.
Zamierzaja oni bowiem wybudowac¢ kompleks garazy, za$ istniejaca infrastruktura telekomunikacyjna uniemozliwia
przeprowadzenie tej inwestycji.

Co do zasady, zakres stuzebno$ci gruntowej i sposob jej wykonywania powinny wynikaé przede wszystkim z woli stron,
czyli z umowy, moca ktorej strony uksztaltowaly stosunek prawny shuzebnosci, wzglednie, jezeli Zrodlem stuzebnosci
bylo orzeczenie sadowe lub decyzja administracyjna, akty te powinny o tym rozstrzyga¢. W braku takich danych
lub jesli na ich podstawie nie da sie okre§li¢ zakresu i sposobu wykonywania stuzebno$ci w sposéb pelny, nalezy
odwola¢é sie do regulacji zawartej w tresci art. 287 k.c., zgodnie z ktéorym zakres sluzebno$ci gruntowej i sposob
jej wykonywania oznacza sie, w braku innych danych, wedlug zasad wspélzycia spolecznego przy uwzglednieniu
zwyczajow miejscowych. Uzupelnienie tej regulacji stanowi art. 288 k.c., zgodnie z ktérym sluzebnoé¢ gruntowa
powinna by¢ wykonywana w taki sposéb, zeby jak najmniej utrudniata korzystanie z nieruchomosci obcigzonej. Ten
ostatni przepis oznacza, ze korzystajgc z uprawnien wynikajacych ze shuzebnosci, wlasciciel nieruchomosci wtadnacej
powinien ingerowaé w sfere wlasnosci nieruchomosci obcigzonej w sposob jak najmniej kolidujacy z dzialaniami
podejmowanymi na nieruchomo$ci obcigzonej przez jej wiasciciela. W wykonywaniu shluzebno$ci gruntowych
niezbedne jest zatem wyposrodkowanie celu, w jakim shuzebnoé¢ te ustanowiono, oraz interesu nieruchomosci



obcigzonej. Sluzebno$¢ gruntowa powinna by¢ zatem wykonywana w taki sposéb, zeby jak najmniej utrudniata
korzystanie z nieruchomosci obciazonej, jezeli osiggniecie celu nie nastgpi nadmiernym kosztem nieruchomosci
wladnacej, wykonywanie za$ prawa wlasnoSci nieruchomosci obcigzonej nie bedzie przeszkadzalo w osiggnieciu celu
ustanowionej stuzebnosci.

Warto jest tez podkreslié, ze fundamentalnym uprawnieniem wlascicielskim, wymienionym w tresci art. 140 k.c., jest
uprawnienie do korzystania z rzeczy. Na uprawnienie to sklada sie nan nie tylko uprawnienie do pobierania pozytkéw
(ius fruendi) i innych dochodéw z rzeczy, lecz rowniez uprawnienie do uzywania rzeczy (ius utendi), ewentualnie
uprawnienie do jej zuzycia (ius abutendi). Uzywanie rzeczy (usus) mie$ci sie w pojeciu korzystania z rzeczy, bedac
taka jego postacig, ktora nie polega ani na pobieraniu pozytkéw z rzeczy, ani innych dochodéw. Dotyczy bowiem
takich rzeczy, ktore ze swej istoty (ze swego spoleczno-gospodarczego przeznaczenia) nie przynosza dochodéw, ale
umozliwiaja wlascicielowi (ewentualnie innemu uprawnionemu) ich wykorzystywanie.

W sprawie niniejszej ustalono, Ze obecne usytuowanie sieci telekomunikacyjnej na dzialce powodéw nr (...)
uniemozliwia przeprowadzenie im inwestycji budowlanej. Tymczasem, w §wietle sporzadzonych w niniejszej sprawie
opinii, nie ma przeszkod, aby przebudowa tej infrastruktury mogla by¢ przeprowadzona i zaburzala funkcjonowanie
stuzebnoSci przesylu. Nie mozna zatem przyjaé, ze to dzialalno$¢ pozwanej Spolki wyznacza kierunek i sposob
korzystania z nieruchomosci obcigzonej przez ich wlascicieli. Pozwana — w ramach wigzacej jej umowy i w $wietle
art. 288 k.c. - jest zobowigzana zapewni¢ wlascicielom dziatki nr (...) takie warunki, aby w jak najmniejszym stopniu
wplywala na ich prawo wlasno$ci. Sam fakt, ze przebudowa tej infrastruktury moze wigzac sie z poniesieniem
znacznych kosztéw finansowych nie moze stanowi¢ odmowy udzielenia powodom ochrony ich prawa wlasnosci.
Skarzaca nie wykazala przy tym, aby powodowie, domagajac sie przebudowy sieci telekomunikacyjnej naduzywali
swoje prawa wlaécicielskie.

Biorgc pod uwage poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy wywiedziong apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 3
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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