Sygn. aktl.Ca 178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie SO : Elzbieta Iwona Cembrowicz,

Mirostaw Krzysztof Derda

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. B. , J. B.

przeciwko C. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodow H. B. i J. B., oraz apelacji pozwanego C. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 8 marca 2017r. sygn. akt I C 91/15
[.Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III nadajac mu tres¢:

- w punkcie I. ,Zasadza od pozwanego C. R. na rzecz powodéw H. B.iJ. B. kwote 22062,4 zt (dwadzieScia dwa tysiace
sze$tdziesiat dwa zlote i 40/100) z ustawowymi odsetkami i odsetkami za opdznienie od dnia 9.02. 20151 do dnia

zaplaty.

- wpunkcie III. ,,Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3259,41 z1 (trzy tysiace dwieScie piecdziesigt dziewiec
zlotych i 41/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, za$ koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie
znosi”

I1.0ddala apelacje powodéw w pozostalej czeSci i apelacje pozwanego w caloéci.

II1.Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 741,68 tytutem zwrotu kosztoéw procesu przed sadem II-giej
instancji, za$ koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.

SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt: I. Ca. 178/17

UZASADNIENIE



Powodowie H. B. i J. B. wystapili przeciwko C. R. z pozwem o zaplate kwoty 40.000,00 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Domagali sie réwniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesli, iz sa wspdtwlascicielami nieruchomosci polozonej w K. gm. A. skladajacej sie z dzialek o
numerach geodezyjnych: (...) o lacznej powierzchni 4.3600 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr KW (...) — kazdy z nich
w 1/2 czeSci na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., w
sprawie sygn. akt I Ns 374/09. W przeszlo$ci wlascicielem opisanej wyzej nieruchomosci byt B. B. (1), ktory w grudniu
1997 r. wydzierzawil przedmiotowa nieruchomo$¢ matce pozwanego C. T. R. na okres 5 lat. Nastepnie w okresie od
2002 r. do 2012 r. nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu pozwanego, ktory z tego tytulu nie placil wlascicielowi
nieruchomosci zadnego wynagrodzenia. W 2006 roku pozwany, wydzierzawit przedmiotowa nieruchomosé K. L., a
umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Natomiast w o§wiadczeniu z dnia 26 kwietnia 2014 r. pozwany podal, ze
ziemie nalezaca do powoddéw, wydzierzawial K. L. od 2005 r., wobec czego nieruchomos$é pozostawala w bezumownej
dzierzawie od 2005 r. Pozwany nie rozliczyl sie z powodami z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci,
nadto, w tym okresie, pobierat on doplaty unijne. Skoro pozwany nie rozliczyl sie z powodami z tytulu bezumownego
korzystania z ich nieruchomosci, powdd H. B. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40.000 z} za okres od 2005 r. do
2012 r. tytulem wynagrodzenia za czas bezumownego korzystania z nieruchomosci wydzierzawionej przez pozwanego
K. L.. Ponadto, powdd ustalil, iz roczne wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego i w owym czasie takze
brata nieruchomosci winno wynosi¢ 5.000 zl. Pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, ale
wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany C. R. w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoddéw na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ byta od wielu lat dzierzawiona
poczatkowo przez jego matke T. R., a pdZniej przez niego samego. Podkreslil, iz ziemie dzierzawiono od B. B. (1).
Warunki przedmiotowej dzierzawy byly przez caly okres korzystania z nieruchomoéci jak w umowie z dnia 5 grudnia
1997 r. Pisemnych potwierdzen dzierzawy i jej warunkéw nie bylo (poza powyzszym dokumentem), jednakze wola
stron bylo utrzymanie dzierzawy na warunkach jakie zostaly opisane w umowie z dnia 5 grudnia 1997 r. Do $émierci B.
B. (2), pozwany oplacal mu czynsz (przekazami pocztowymi), a po $mierci B. B. (1) pozwany dostal zwrot wyslanego
czynszu. Wtedy probujac dowiedzieé sie o przyczynach zwrotu pieniedzy dowiedzial sie o $émierci B. B. (1), lecz nie
posiadat wiedzy o jego spadkobiercach. Wywiddl, iz dopiero w 2013 roku powdd przedstawil pozwanemu swoje prawa
do nieruchomosci oraz zglosil roszczenia. Podniésl, iz do 2013 roku powdd w ogole nie wykazywal zainteresowania
nieruchomoécia, tym samym zachodzi niemozno$é¢ stwierdzenia, iz powod nie mogt korzystaé z przedmiotowej
nieruchomoéci, badz tez nie mogt swobodnie nig dysponowac. Nadto, do chwili $§mierci B. B. (1), stosowne nalezno$ci
zwigzane z dzierzawa przedmiotowych gruntow (oplaty podatkéw i czynsz w wysokoséci ceny 2 kwintali zyta) zostaly
uregulowane z B. B. (1), natomiast za pozostaly okres roszczenie uregulowano poprzez zaplate na rzecz powoda
kwoty 1.100 zl w dniu 17 marca 2014 r. pozwany zwrdcit tez uwage, ze tylko dzieki jego staraniom, przedmiotowa
nieruchomo$¢ byla utrzymywana w dobrej kulturze rolnej. Ponadto do 2013 roku wylacznie (z wylaczeniem 2011 roku)
to pozwany dokonywal zaplaty naleznosci publicznoprawnych zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. Sqd Rejonowy w Augustowie zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodoéw solidarnie kwote 7.235,94 zl zustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 2 marca 2017
r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie oddalil powédztwo oraz zasqdzil solidarnie od powodow
na rzecz pozwanego kwote 480,20 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, jak tez nakazal pobraé od
powodoéw na rzecz Skarbu Panstwwa (Sqdu Rejonowego w Augustowie) solidarnie kwote 58,51 z1
tytulem kosztow opinii bieglego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Powodowie H. B. iJ. B. stali sie wspolwlascicielami nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci K. gm. A. skladajacej sie
z dzialek o numerach geodezyjnych: (...) o lacznej powierzchni 4.3600 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Augustowie IV
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg KW (...) — kazdy z nich w 1/2 czeéci na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., w sprawie o sygn. akt I Ns 374/09 o
stwierdzenie nabycia spadku po B. B. (1).

Na podstawie umowy o odplatne zniesienie wspolwlasnosci zawartej miedzy powodami w dniu 23 maja 2013 r., H. B.
stal sie wlasScicielem calo$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Poprzedni wlasciciel przedmiotowej nieruchomoéci B. B. (1) umowa z dnia 5 grudnia 1997 r wydzierzawil grunty
rolne T. R. na okres 5 lat. Nastepnie umowa z dnia 20 marca 2006 r. C. R. (syn T. R.), podajacy sie za wlasciciela
gospodarstwa rolnego o powierzchni 12,86 ha, wydzierzawil nieruchomoéci rolne w miejscowoéci K. K. L. na czas
nieokre$lony. Nadto, z o§wiadczenia z dnia 26 kwietnia 2014 r. wynika, iz C. R. w latach 2005 — 2012 zawarl umowe
dzierzawy i pobieral z tego tytulu oplaty od K. L., nie bedac wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci. Poczatkowo
K. L. placit C. R. 100 zl za jeden hektar uzytkow rolnych, a nastepnie stawka ta wzrosta do 200 zl.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. powod H. B. wezwal pozwanego C. R. do zaplaty kwoty 40.000,00 zl, liczac
PO 5.000,00 z} rocznie za okres od 2005 r do 2012 r. tytulem wynagrodzenia za czas bezumownego korzystania z
przedmiotowej nieruchomosci rolnej polozonej w miejscowosci K., jednakze wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

Przedmiotowe dzialki byly deklarowane w 2004 r. we wniosku o doplaty do gruntéw rolnych przez C. R., nastepnie w
latach 2005-2012 we wniosku o doplaty do gruntéw rolnych przez K. L., ktorzy otrzymali z tego tytulu platnosci.

Na podstawie opinii bieglego sadowego H. K. Sad Rejonowy ustalil, Ze rynkowy czynsz z dzierzawy nieruchomoéci w
latach 2005-2013 wynosi 7.235,94 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym odwotujac sie do art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze
roszczenie whasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez jej posiadacza, ktéremu nie przystluguje zadne
prawo do wladania rzecza, jest uwarunkowane mozliwoScia przypisania posiadaczowi zlej wiary lub powziecie wiedzy
przez posiadacza w dobrej wierze o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Roszczenie to nie
jest natomiast uzaleznione od charakteru posiadania, bowiem powolane wyzej przepisy, odnoszace sie wprost do
posiadacza samoistnego, maja na mocy art. 230 k.c. odpowiednie zastosowanie rowniez do posiadacza zaleznego,
co implikuje, ze wlasciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy zar6éwno od posiadacza
samoistnego, jak i od posiadacza zaleznego.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze stronie powodowej przystuguje prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej
w miejscowosci K. gm. A. skladajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych:(...) o lacznej powierzchni 4.3600 ha,
zapisanej w ksiedze wieczystej nr KW (...) oraz ze strona pozwana wladala tg nieruchomoscia bez tytulu prawnego.
Strona powodowa nie przeczyla, iz T. R. nabyla posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w drodze umowy dzierzawy
z 6wezesnym (...), jednakze spor dotyczyt okoliczno$ci, iz pozwany, wydzierzawit przedmiotowa nieruchomoéc K.
L. w latach 2005-2012. Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze strona pozwana objela przedmiotowa nieruchomos$é w
posiadanie, ktdre nosilo cechy posiadania w zlej wierze, albowiem to pozwanego obcigzat obowiazek ustalenia kto jest
faktycznym wlascicielem nieruchomosci, a tym samym nie powinien naruszac jego praw.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony przez strone powodowa zarzut braku zwrotu
doplat do gruntéw rolnych. W tym kontekscie Sad ten podniésl, ze unijne doplaty do gruntéow rolnych przystuguja
wylacznie ich faktycznym posiadaczom, niezaleznie od tytulu prawnego. Oznacza to, ze wlaSciciel gruntow, ktory
nie jest jednocze$nie ich posiadaczem, nie jest uprawniony do otrzymywania doplaty. Nie ma tez znaczenia, czy jest
to posiadanie w zlej lub dobrej wierze i czy toczy sie ewentualnie spor sadowy. Podstawe prawna rozstrzygniecia
stanowit art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2003 r. o platno$ciach bezposrednich do gruntéw rolnych. Przepis ten przewidywal,
ze doplaty przysluguja osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci



prawnej, bedacej posiadaczem gospodarstwa rolnego, zwanej dalej ,,producentem rolnym”, na bedace w jej posiadaniu
grunty rolne utrzymywane w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony srodowiska.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze stronie powodowej przystuguje wzgledem strony pozwanej
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomog$ci. Wysoko$¢ za$ tego wynagrodzenia Sad ten
ustalil na podstawie sporzadzonych w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa H. K., w ktorej okre$lono
wynagrodzenie na kwote 7.235,94 zl. O odsetkach Sad Rejonowy postanowil na mocy art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt stosowanie do treéci art. 100 k.p.c. iart. 108 k.p.c., przyjmujac, iz powodowie
wygrali sprawe w 18 %, a przegrali w 82 %. Zgodnie wiec z zasada obcigzania kosztami wedlug wyniku sprawy, Sad
zasadzil od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 480,20 zt tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal
pobra¢ solidarnie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa kwote 58,51 zl tytulem kosztéw opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie H. B. i J. B., zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanego
na rzecz powodow odsetki od dnia 2 marca 2017 r. do dnia zaplaty, tj. co do pkt I, w czeSci oddalajgcej powddztwo
ponad kwote 7.235,94 zl, tj. co do pkt IT oraz w czeSci orzekajacej o kosztach procesu, tj. pkt IIIi IV, zarzucajac:

1) naruszenie przepisbw prawa procesowego, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie czeSci rozstrzygniecia w sprawie tj. ustalenia
wysoko$ci czynszu, wylacznie na podstawie jednego z wielu przeprowadzonych dowodéw, a mianowicie dowodu z
opinii bieglego, podczas gdy Sad nie uwzglednil dowodu z dokumentéw - uméw zawieranych przez dzierzawcoéw
korzystnych dla powoda, dowodéw przelewow §rodkéw pienieznych H. B. przez pozwanego oraz wykazu przetargow
przeprowadzonych w Gminie A., a ponadto Sad nie przedstawit argumentacji w uzasadnieniu wyroku, dlaczego nie
obdarzyl przeprowadzonych dowodéw wiarygodnoscig;

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz opinia bieglego jest kompletna, podczas gdy
biegly niezasadnie nie odnisl sie do wyliczen przedstawionych przez powoda w piSmie z dnia 19 sierpnia 2016 r., do
ktérych powod odnosil sie w piSmie z dnia 2 grudnia 2016 r. zawierajacym zarzuty do opinii bieglego.

2) sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego w odniesieniu do zeznan Swiadkow: A. B., K. L. i E. R., a takze na podstawie wyja$nien zlozonych przez
pozwanego, z ktorych jednoznacznie wynika, ze pozwany z tytulu umowy dzierzawy zawartej z K. L. otrzymywal
wynagrodzenie w stosunku rocznym w kwocie 200 zl za hektar uzytkdw rolnych oraz otrzymywal zwrot pobranych
przez K. L. doplat co lacznie stanowilo czynsz dzierzawny i mimo tych okoliczno$ci Sad nie podzielil stanowiska
powoda, iz cena rynkowa czynszu dzierzawnego za przedmiotowa nieruchomo$¢ odpowiadala kwocie 5.000 zl,

3) naruszenie prawa materialnego, 1j.:

a) art. 481 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i zasadzenie odsetek za opdZznienie od dnia 2 marca 2017 r. bez
wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy naliczenia odsetek od daty 2 marca 2017 r., podczas gdy orzeczenie
zostalo wydane w dniu 8 marca 2017 r.,

b) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez ich bledne niezastosowanie, a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie
wymagalno$ci odsetek od dnia 2 marca 2017 r., podczas gdy $wiadczenie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci ma charakter zobowigzania bezterminowego i odsetki winny by¢ zasadzone od daty
wymagalnoSci roszczenia tj. 16 stycznia 2015 r. ewentualnie od daty wniesienia powodztwa tj. od dnia g lutego 2015.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie do strony pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm



przepisanych, ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok cze$ciowo zaskarzyl rowniez pozwany C. R., tj. ponad kwote 4.848,21 zl. Orzeczeniu temu zarzucil
naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, co skutkowato uznaniem roszczenia powodéw w nadmiernej wysokosci,

2) orzeczenie ponad zadanie pozwu.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kwoty 4.848,21 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty oraz stosowna zmiane pkt III w zakresie zasadzonych od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, jak
tez zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja powodow zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, natomiast zarzuty podniesione w apelacji
pozwanego nie byly zasadne.

Zasadniczo Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy polegajace na ustaleniu,
ze od 2007 r. wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli powodowie H. B. i J. B., natomiast od 2013
r. nieruchomo$é ta stanowi wlasno$é wylacznie tego pierwszego. Poza sporem pozostawal tez fakt, ze pozwany
nie zawieral z powodami zadnej umowy dzierzawy i co najmniej od 2004 roku objal w posiadanie przedmiotowa
nieruchomoéé¢, ktére nosilo cechy posiadania w zlej wierze oraz ze oddal ta nieruchomo$¢ w posiadanie zalezne K. L. i
w konsekwencji zobowiazany jest do wynagrodzenia powodom za bezumowne korzystanie. Trzeba bowiem pamietaé,
ze status posiadacza samoistnego zostaje zachowany w razie oddania nieruchomosci w posiadanie zalezne (art. 337
k.c.). Takie ustanowienie posiadacza zaleznego nie eliminuje legitymacji biernej posiadacza samoistnego w zakresie
roszczenia o wynagrodzenie za korzystnie z nieruchomosci wlasciciela bez tytulu prawnego, jezeli posiadacz samoistny
samodzielnie zadecydowal o losie rzeczy i oddal innej osobie w posiadanie zalezne.

Sad Okregowy podzielil rowniez ustalenia Sadu Rejonowego, ze pozwany C. R. otrzymywat od K. L. stosowne oplaty z
tytulu dzierzawy. Koficowo Sad Okregowy nie dostrzegl réwniez podstaw, aby kwestionowaé ustalen Sadu I instancji
w tym zakresie, ze w latach 2005 — 2012 K. L. otrzymal z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doplaty
do gruntéw rolnych (bez platnoS$ci zwierzecej) w lacznej wysokosci 14.826,46 zt. Nie mozna jednak odméwic racji
powodom, ze platnoSci te podlegaja zwrotowi na ich rzecz.

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o platnosciach bezposrednich, beneficjentem platnoéci
jest: 1) posiadacz gospodarstwa rolnego (osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej), w ramach ktérego posiada grunty rolne; 2) grunty te utrzymywane sa w dobrej kulturze rolnej,
przy zachowaniu wymogbw ochrony §rodowiska, oraz 3) taczna powierzchnia dzialek rolnych, ktére kwalifikuja sie do
objecia platno$ciami jest nie mniejsza niz 1 ha, przy czym za dzialke rolng uwaza sie zwarty obszar gruntu rolnego,
na ktérym jest prowadzona jedna uprawa, o powierzchni nie mniejszej niz 0,10 ha. Aby ubiegaé sie o platnosci
bezposrednie do gruntow rolnych wszystkie wymienione przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

W $wietle zebranego materialu dowodowego poza sporem pozostawal fakt, ze w latach 2005 — 2012 posiadaczem, w
rozumieniu w/w ustawy, byl K. L.. W tym okresie prowadzil on uprawy na przedmiotowej nieruchomosci i to on by}t
uprawniony do otrzymania doplat unijnych, ktére w tym okresie wyniosly 14.826,46 z} (k. 59-60). Nie mozna jednak
pominaé, ze doplaty te, oprdocz czynszu dzierzawnego, K. L. zwracal pozwanemu C. R.. Powyzsza konstatacja wynika
z wyja$nien informacyjnych pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. (,,Ja dostaje wszystkie



doplaty. Ja otrzymywalem doplaty unijne i czynsz dzierzawny od pana L., taka byla nasza umowa.” - k. 96), ale takze
z zeznah $wiadka K. L., ktory potwierdzil fakt zwrotu pozwanemu doplat unijnych (,UstaliliSmy 200 zl za hektar
dzierzawy i zwrot doplat” - k. 97).

W zwigzku z powyzszym powstaje zagadnienie, czy pozwany uprawniony jest do zatrzymania w/w doptat unijnych.

W ocenie Sagdu Okregowego, na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Zdaniem Sadu Okregowego,
doplaty unijne naleza do kategorii pozytkéw cywilnych w rozumieniu art. 53 § 2 k.c. podlegajacych zwrotowi przez
posiadacza samoistnego bedacego w zlej wierze. Posiadacz samoistny w zlej wierze zobowigzany jest do zwrotu nie
tylko pobranych pozytkoéw (zuzytych i nie zuzytych) ale takze wartoSci tych, ktérych z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal (art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c.).

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 7 ust. 1 ustawy o platno$ciach bezposrednich wskazuje jedynie warunki, od spelnienia ktérych
uzaleznione jest przystugiwanie rolnikowi, posiadajacemu grunty rolne, jednolitej platnoSci obszarowej. Przepis ten
nie przesadza jednak, jak nalezy rozumieé¢ wyplacone rolnikowi doptaty unijne w kontekscie cywilnoprawnym.

W mysl art. 53 § 2 k.c. pozytkami cywilnymi rzeczy sa dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego
(8 2).

Powyzszy przepis dotyczy spelnionych swiadczen, a wiec takich, ktore zostaly juz pobrane.

Zgodnie z najnowsza linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wyrazona w wyroku z dnia 25 maja 2017 r., II CSK 636/16
(niepubl.) — ktory Sad Okregowy podziela w niniejszym skladzie - ,,doplaty unijne moga stanowi¢ pozytki cywilne z
rzeczy”. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze wprawdzie ta kategoria nie obejmuje doplat bezpoérednich, ale przepisy
o pozytkach cywilnych mozna zastosowa¢ tu w drodze analogii, jako Ze zgodnie z art. 53 § 2 k.c. sa to dochody,
ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego. Jezeli wiec przyja¢, ze doplaty unijne sa pozytkami cywilnymi
z nieruchomodci rolnej, to - w mys$l art. 224 k.c. - ten, kto pozostaje w dobrej wierze, jako samoistny posiadacz
nieruchomo$ci rolnej, moze zatrzymac doplaty unijne, ktore z tej nieruchomosci uzyskal. Ale jezeli pobieral te doplaty
juz po wytoczeniu powodztwa windykacyjnego, a zwlaszcza, gdy byl caly czas w zlej wierze, wiedzac, ze nieruchomo$é
nalezy do kogo$ innego, to musi by¢ zobowigzany do oddania tych doplat wlascicielowi.

W tych warunkach Sad Okregowy uznal, Ze pozwany zobowigzany jest do zwrotu otrzymanych od K. L. doplat
unijnych, albowiem stanowia one pozytki cywilne z nieruchomoéci, a przez caly okres 2005-2012 byt on posiadaczem
samoistnym pozostajac w zlej wierze. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze pozwany zobowiazany jest zwrocic¢
powodom kwote 14.826,46 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego — wbrew zastrzezeniom pozwanego - brak jest tez podstaw do kwestionowania, aby Sad
Rejonowy blednie ustalil wysoko$¢ czynszu dzierzawnego.

W kontekécie tego zarzutu, przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zastrzezen pozwanego, iz Sad Rejonowy blednie
ustalil date koficowg korzystania przez pozwanego z nieruchomos$ci powodow. Wprawdzie w pozwie, jak i na rozprawie
w dniu 18 listopada 2015 r. powdd wskazywal, Ze domagat sie zaplaty za okres 2006 — 2012 za bezumowne korzystanie,
niemniej jednak sprecyzowanie tego zadania nastgpito w piémie z dnia 25 listopada 2015 r., w ktérym powodowie
dochodzili ustalenia czynszu dzierzawnego za okres 2006 — 2013. Tak okre$lonego zadania strona pozwana w ogdle
nie kwestionowala. Poza tym nie ma tez podstaw do przyjecia, aby w 2013 r. powodowie zaczeli korzysta¢ ze swoich
gruntéw. Jakkolwiek na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. powod wskazal, ze korzysta z tych gruntéw od 2013 r.
lub 2014 r., jednak w ocenie Sadu Okregowego, bardziej prawdopodobne jest, aby ta ostatnia data byla wlasciwa. W
tym przedmiocie Sad Okregowy zwazyl, ze dopiero w marcu 2014 r. powod H. B. zlozyl wniosek o wpis do ewidencji
producentéw rolnych (k. 103) i w 2014 r. odbyl spotkanie z K. L., na ktérym ustalono dalsze zasady korzystania i
platnoéci z nieruchomosci powoda H. B. (vide: zeznania §wiadka K. L. — k. 97). Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy
uznal, ze pozwany powinien zaplaci¢ powodom odszkodowanie za 2013 r. i nie mozna uznac, aby bylo ono zawyzone
o kwote 1.287,73 zl, czyli 0 wysoko$¢ czynszu za 2013 r. ustalong na podstawie opinii bieglego sadowego H. K..



W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna takze podzieli¢ zastrzezen pozwanego, aby kwota 1.100 zt wyplacona przez
niego powodowi podlegala uwzglednieniu (k. 47) i o te kwote nalezalo pomniejszy¢ czynsz dzierzawny. Zauwazyc
nalezy, ze w tytule tego przelewu nie wskazano, za jaki okres oplata ta zostala uiszczona, szczego6lnie jeéli sie zwazy,
ze pozwany dzierzawil grunty powodéw co najmniej juz od 2004 r. (w pozwie powdd wskazywat tez date 2002 r.), a
wiec za okres nieobjety przedmiotem niniejszego sporu. Ponadto w aktach sprawy brak jest wyraznego o$wiadczenia
powodow, aby kwote ta zarachowali na poczet ich dochodzonej naleznoSci.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw powoddw, Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen, aby Sad Rejonowy blednie
ustalil czynsz dzierzawny. W tym przedmiocie powodowie zarzucili Sgdowi Rejonowemu, iz ustalil wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego na kwote 7.235,94 zl wylacznie w oparciu o opinie bieglego sadowego H. K., a poming} calkowicie inne
dowody wskazujace na wyzsze stawki dzierzawy, czym dopuscit sie naruszenia art. 233 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, wprawdzie Sad Rejonowy nie odnidst sie do poszczegdlnych dowoddéw zgloszonych
przez powodow, tj. umodw zawieranych przez dzierzawcow korzystnych dla powoda, dowodow przelewow $rodkow
pienieznych H. B. przez pozwanego oraz wykazu przetargéw przeprowadzonych w Gminie A., niemniej zauwazyc
nalezy, ze sami powodowie domagali sie ustalenia czynszu dzierzawnego za okres 2006-2013 na podstawie opinii
bieglego sadowego, wyliczonego w oparciu o ceny rynkowe i zasady okreslone w ustawie z 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (k. 98). Zdaniem Sadu Okregowego, opinia biegltego sadowego H. K. nie odbiega od powyzszych
kryteriow i spelnia stawiane jej wymogi, odzwierciedla staranno$é¢ i wnikliwo$¢ bieglego w badaniu zleconego
zagadnienia, odpowiada w sposéb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania w zakresie nabytej
wiedzy specjalistycznej, a przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca.

Podkreslenia wymaga, ze opinia bieglego poparta jest wiedza specjalna, ktéra nie dysponuje ani sad orzekajacy w
tej sprawie, ani strony sporu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dowdd z opinii bieglego w postepowaniu sadowym
jest jedyna droga pozyskania koniecznych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i nie moze by¢ zastapiony
inna czynnos$cia dowodowa. Podwazenie zatem mocy dowodowej opinii poprzez zakwestionowanie wiadomos$ci
specjalnych, do ktorych biegly sie odwolywal, badZ wywodzenie z takiej opinii dalszych wnioskéw, opartych na
wiadomoSciach tego rodzaju, z uwagi na tre$c art. 278 § 1 k.p.c. moze nastapi¢ wylacznie poprzez przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego (tak: w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Eodzi z dnia 26 stycznia 2016 roku, I ACa 590/15; tozsame stanowisko zajmuje Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2015 roku, I ACa 177/15). W $wietle tego stanowiska wywod powodow, kwestionujacych wnioski
bieglego H. K. bez powolania sie na wiedze specjalistyczna z innego zZrodla, jawi sie jedynie jako polemika podjeta
przez strone niezadowolona z wnioskéw opinii. Zdaniem Sadu Okregowego, dowody wskazywane przez powodéw
mogly by¢ co najwyzej materialem pomocniczym dla bieglego, a nie dowodami umozliwiajacymi ustalenie wartoéci
czynszu dzierzawnego, szczegodlnie jesli sie zwazy, ze w warunkach wiejskich istnieje bardzo duze zréznicowanie
czynszow dzierzawnych wynikajace nie tylko z jakoSci gleby, dostepu do danej nieruchomosci, odlegloéci od siedzib
gospodarstw, ale takze sytuacji osobistej dzierzawcy i wydzierzawiajacego, stopnia ich znajomosci, zazylosci i
pokrewienstwa.. W tym stanie rzeczy pozbawione jest podstaw twierdzenia powodéw, iz czynsz dzierzawny winien
wynosic 5.000 zl.

Nie mozna jednak odmoéwié racji powodom, iz Sad Rejonowy blednie ustalil termin naliczania odsetek ustawowych
od zasadzonego odszkodowania. Zdaniem Sadu Okregowego, wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania jest
bowiem $wiadczeniem pienieznym nieterminowym. Tym samym, w $wietle art. 455 k.c., staje sie ono wymagalne
od wezwania dtuznika do jego spelnienia. W konsekwencji, odsetki za opdznienie w spelnieniu takiego $wiadczenia
pienieznego moga by¢ naliczone dopiero, jezeli dluznik opdznia sie z jego spelnieniem, a wiec po wezwaniu do zaplaty
(art. 481 § 1 k.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2015 r., I ACa 1190/15 Legalis nr
1399099).

W sprawie niniejszej zgromadzony w sprawie material nie pozwalal na przyjecie innego terminu, niz wynikajacy z
wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego. Brak jest bowiem dowodu wyslania i otrzymania przez pozwanego wezwania



do zaplaty. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze bieg terminu naliczania odsetek ustawowych winien rozpoczaé
sie dopiero w dniu 9 lutego 2015 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze pozwany winien wyplaci¢ powodom oprocz czynszu dzierzawnego
w kwocie 7.235,94 zl, rowniez zwrdci¢ pozytki cywilne w kwocie 14.826,46 zl, tj. }aczng kwote 22.062,40 zl.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do roszczenia glownego byla konieczno§é modyfikacji rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu w pierwszej instancji. Powo6dztwo o przyznanie wynagrodzenia i zwrot pozytkoéw
ostatecznie zostalo uwzglednione w przyblizeniu w 55 %, co uzasadnialo — w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowe
rozliczenie kosztow procesu, za$ pozostatych kosztow zastepstwa procesowego wzajemne zniesienie miedzy stronami.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Powodowie, ktorzy wygrali sprawe w postepowaniu odwolawezym na poziomie 45,25 %, Sad Okregowy uznal, ze
nalezy sie im w tym zakresie zwrot poniesionej przez nich oplaty sadowej od apelacji w kwocie 741, 68 zl, a w
pozostalym zakresie koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniost miedzy stronami.
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