Sygn. aktl.Ca 251/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Olszewski (spr.)
Sedziowie SSO Antoni Czeszkiewicz

SSO Alicja Wisniewska
Protokolant: st. sekr. sqd. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z urzedu

z udzialem A. K.

o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim R. K.

na skutek apelacji uczestnika A. K. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Suwalkach z dnia 21 kwietnia 2017r., sygn.
akt ITI Nsm 496/16

postanawia:

1) oddali¢ apelacje;

2) przyzna¢ adwokatowi C. S. od Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach , kwote 60 zt (sze$cdziesiat
zlotych) plus nalezny podatek VAT za pomoc prawng udzielong z urzedu przed Sadem II — giej instancji, za$ dalej
idacy wniosek w przedmiocie przyznania kosztéw oddalié.

SSO Cezary Olszewski (spr.) SSO Antoni Czeszkiewicz SSO Alicja Wisniewska

Sygn. akt: I. Ca. 251/17

UZASADNIENIE

W pié$mie z dnia 5 pazdziernika 2016r. skierowanym do Sadu Okregowego w Suwalkach A. K., opisujac sytuacje
osobista podniost m. in., iz zycie jego dziecka R. K. jest zagrozone. Pismo to zostalo przestane Sadowi Rejonowemu
w Suwalkach celem ewentualnego podjecia czynno$ci zmierzajacych ustalenia, czy nie jest zagrozone dobro
maloletniego.

Z uwagi na charakter pisma oraz podniesione w nim okoliczno$ci zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2016

r. na zasadzie art. 570 ' k.p.c. zlecono kuratorowi zawodowemu sporzadzenie wywiadu §rodowiskowego w



miejscu zamieszkania piszacego na okoliczno$¢ sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej oraz sytuacji rodzinnej
maloletniego R. K. pod katem celowoSci ingerencji Sadu.

W czasie wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora zawodowego, w dniu 24 pazdziernika 2016 r.
nie udalo sie ustali¢ powyzszych okoliczno$ci, albowiem w miejscu zamieszkania nie zastano A. K., natomiast w czasie
jego wizyty w dniu 25 pazdziernika 2016 r. nie przekazal on kuratorowi tychze informacji. W czasie spotkania A. K.
byl wzburzony. Krzyczal, ze R. K. nie jest jego synem oraz, ze wszystkiemu sg winne Sady. W konsekwencji w wyniku
podjetych czynnoSci nie udalo sie ustali¢ sytuacji rodzinnej maloletniego, a tym samym czy jego dobro, jest zagrozone.

Z uwagi na powyzsze postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Suwatkach III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich wszczal z urzedu postepowanie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej A. K. nad maloletnim R. K..

Uczestnik postepowania A. K. w sukcesywnie sktadnych pismach podnosit szereg okolicznosci z tresci ktérych nalezato
wysnu¢ wniosek, ze w jego ocenie dobrze opiekuje sie synem, za$ ingerencja Sagdu w sprawowang przez niego wtadze
rodzicielska jest pozbawiona najmniejszych podstaw. Zapewnial, iz kocha syna i nim sie opiekuje.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Suwalkach stwierdzil brak podstaw do ograniczenia
wladzy rodzicielskiej A. K. nad maloletnim R. K. oraz zasadzil od Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w
Suwalkach) na rzecz adwokata C. S. kwote 295,20 zl, w tym 55,20 zl podatku VAT tytutem pomocy prawnej udzielonej
uczestnikowi postepowania z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

R. K. urodzil sie w dniu (...). Jest synem A. K. i E. S., ktéra postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2000 roku w sprawie
ITL.N..(...) zostala pozbawiona wladzy rodzicielskiej. Maloletni R. K. mieszka razem z ojcem A. K. i jest uczniem drugiej
klasy Niepublicznego Gimnazjum nr (...) w S.. Maloletni R. jest chlopcem chetnym do wspolpracy, zaangazowanym w
zycie szkoly, chetnie wchodzi w relacje zaréwno z nauczycielami, jak i z mlodzieza szkolng, systematycznie uczestniczy
w wyjazdowych warsztatach socjoterapeutycznych. Aktualnie osigga $rednie wyniki w nauce. Ojciec nieletniego — A.
K. wspolpracuje ze szkola oraz uczestniczy w comiesiecznych spotkaniach rodzicow z wychowawcea klasy. Ponadto A.
K. sam nawigzuje kontakt ze szkolg w sprawach dotyczgcych syna. R. K. do szkoly przychodzi zadbany, wyposazony
w wymagane podreczniki i przybory.

A. K. ma 69 lat, wyksztalcenie érednie techniczne. Utrzymuje sie z emerytury w wysokoéci 870 zi Korzysta
ze $wiadczen rodzinnych, w tym 500 plus. Wspolne gospodarstwo domowe prowadzi z matka, ktéra otrzymuje
$wiadczenie emerytalne w wysoko$ci ok. 2.000 zb. A. K. kocha syna, dba o niego i troszczy. Interesuje sie jego
sprawami, utrzymuje staly kontakt ze szkola. Pomiedzy ojcem a synem nie ma zadnego konfliktu.

W miejscu zamieszkania A. K. jest postrzegany jako osoba chronigca syna R. K.. Z rodziny nie dochodzily zadne
negatywne sygnaly wskazujace na konieczno$é ingerencji i pomocy nieletniemu. W miejscu zamieszkania A. K.
odbywaly sie interwencje Policji dotyczace kradziezy telefonu, w ktérych R. K. uczestniczyl z reguly w charakterze
pokrzywdzonego. W czasie tychze interwencji A. K. zwracal sie do syna bardzo lagodnie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze brak podstaw do ograniczenia wladzy rodzicielskiej
A. K. nad maloletnim R. K.. Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz A. K. jest
opiekuniczym ojcem, za$ dobro nieletniego R. K. nie jest w zaden spos6b narazone. Ojciec dziecka regularnie
kontaktuje sie ze szkola, za$ chlopiec jest czysty i posiada wlasciwe zaopatrzenie w przybory.

O wynagrodzeniu ustanowionego uczestnikowi postepowania pelnomocnika Sad Rejonowy orzekl w oparciu o § 4
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800), zasadzajac od Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Suwalkach) na
rzecz adw. C. S. kwote 295,20 tytulem pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi postepowania z urzedu.



Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik postepowania A. K., zarzucajac niewyjaénienie okoliczno$ci
sprawy istotnych dla oceny jego zadan, a mianowicie tego, iz na skutek dzialan podjetych w okresie ostatnich lat
przez Prokurature, a takze w wyniku orzeczen sadéw roznych instancji i decyzji urzedéw panstwowych, uczestnik
postepowania zostal pozbawiony majatku i osigganych z niego dochod6éw, w nastepstwie czego zmuszony jest
egzystowac¢ wraz z maloletnim R. K. w warunkach ponizej granic ubéstwa, a mimo jego usilnych staran, minimalnych
potrzeb wyzej wymienionego dziecka nie s3 zaspokojone i przez to jego dobro jest w istotny sposéb zagrozone,
zatem sytuacja ta wymaga wydania przez Sad Rejonowy orzeczenia powodujacego radykalng zmiane warunkow
materialnych uczestnika i pozostajacego na jego utrzymaniu i pod jego opieka maloletniego. W oparciu o tak
sformulowane zarzuty, skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego, postepowanie przed Sadem I instancji nie jest obarczone wadliwoSciami ani natury
procesowej, ani uchybieniami w zakresie stosowania prawa materialnego.

Chybione jest zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji z racji nierozpoznania istoty sprawy i konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci (art. 386 § 4 k.p.c.), gdyz zaden z warunkdw wymienionych w tym przepisie nie zachodzi.

Uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sadu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej instancji nie moze
sam usuna¢, pomimo tego ze jest sadem merytorycznym, ktérego wyrok - pomimo uwzglednienia ustalen i pogladow
sadu pierwszej instancji - opiera sie na wlasnych podstawach prawnych i faktycznych stosownie do art. 382 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., IT PK 291/07, LEX nr 837059).

Co do wykladni pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie. Miedzy innymi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97 (OSNC 1999 nr 1, poz. 22) wskazal, ze ,,rozpoznanie
istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie oraz rozstrzygniecie sprawy w ogoble i nie moze by¢ utozsamiane
z rozpoznaniem jedynie kwestii formalnoprawnych. Moze ono oznacza¢ wylacznie zbadanie materialnej (istotnej)
podstawy zadania pozwu oraz - ewentualnie - merytorycznych zarzutéw strony postepowania. Zatem - a contrario
— ,hierozpoznanie istoty sprawy” to zaniechanie przez sad tego wlasnie badania. Jest przy tym obojetna przyczyna
tego zaniechania, ktéra moze tkwi¢ zarobwno w pasywnosci sadu, jak i w blednym - co zostaje ustalone dopiero w
toku kontroli odwolawczej - przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.). Oceny, czy sad rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok
z dnia 8 listopada 2001 r., I UKN 581/00, LEX nr 567859).

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Oznacza wiec zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania
materialnej (istotnej) podstawy zadania albo calkowite pominiecie merytorycznych zarzutéw zgloszonych przez strone
i taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Wbrew zarzutom apelacyjnym nie stanowi ,nierozpoznania sprawy” nieprzeprowadzenie przez sad dowodu
zgloszonego przez strone, ani tez ustalenie przez sad stanu faktycznego w sposéb odmienny niz prezentowany przez
strone w toku postepowania sadowego (por. postanowienie z dnia 3 lutego 1999 r., IIT CKN 151/98, LEX nr 519260).
Przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia,
gdy sad nie orzekl o zadaniach stron, a wiec rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sagdu pierwszej instancji nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy (por. wyrok z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416) albo



rozstrzygniecie przez sad pierwszej instancji o zadaniu powoda nastapilo na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgloszona w pozwie (por. wyrok z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002 nr 17, poz. 409). Orzeczenie
co do istoty sprawy wystepuje nawet wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych, bowiem nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo (calkowite) pominiecie merytorycznych zarzutow
pozwanego (wyroki z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 1., I
CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosa E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX
nr 80271). Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad wydaje wyrok stanowiacy odpowiedz na zadanie
powoda (wyrok z dnia 2 paZzdziernika 2002 r., I PKN 482/01, LEX nr 577445). Wykladnia pojecia ,,nierozpoznania
istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest wiec utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i tak samo
ujmowana w piSmiennictwie prawniczym (por. T. WiSniewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
I1. Artykuly 367-505, pod red. H. Doleckiego i T. Wi$niewskiego, Warszawa 2010, teza 16 do art. 386).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie mozna zgodzi¢ ze stanowiskiem uczestnika
postepowania wyrazonym w apelacji, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty niniejszej sprawy. Sad Rejonowy
przeprowadzil bowiem wystarczajace postepowanie dowodowe na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sporu.
Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowigce podstawe wydania zaskarzonego postanowienia
byly prawidlowe. Sad I instancji wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami
logicznego rozumowania. Dokonal takze prawidlowej oceny zadan uczestnika postepowania. W konsekwencji, zarzuty
podniesione w treéci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowily jedynie golostowng polemike z prawidlowymi
ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy bazujac na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie stusznie
wskazal, ze brak jest podstaw do ingerencji Sagdu w sprawowana przez A. K. wladze rodzicielska nad R. K.. Uczestnik
postepowania A. K. jest opiekuniczym ojcem, za$§ dobro maloletniego R. K. nie jest w zaden sposob narazone. Uczestnik
postepowania regularnie kontaktuje sie ze szkolg i nie dostrzezono, aby chlopiec byl zaniedbany. W szkole matoletni
jest czysty i posiada wladciwe zaopatrzenie w przybory.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze sady powszechne nie posiadaja kompetencji, aby wplywa¢ na sytuacje majatkowa
uczestnika postepowania. W przypadku bowiem trudnej sytuacji finansowej niezbednej pomocy udzielaja oérodki
pomocy rodzinie, do ktorych zadan nalezy m. in. pieniezne wspieranie rodzin ze wzgledu na ich niewielkg
dochodowosé.

Zdaniem Sadu Okregowego, réwniez decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu wnioskow dowodowych zgloszonych
przez uczestnika postepowania byla trafna. Sad Rejonowy wlasciwie uznal, ze wnioski te byly nieprzydane dla
wydania rozstrzygniecia badz tez byly zbyteczne, albowiem dotychczas zebrany w sprawie material potwierdzit brak
konieczno$ci ingerencji we wladze rodzicielska, a tym samym material dowodowy byt wystarczajacy dla wydania,
korzystanego dla uczestnika postepowania orzeczenia. Przestuchiwanie Swiadkow w tak duzej iloéci doprowadzitby
do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

Na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 1, 2i 3 wzw. z §
10 pkt 4 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2016 ., pOz. 1714).

SSO Cezary Olszewski SSO Antoni Czeszkiewicz SSO Alicja Wisniewska



