Sygn. aktl.Ca 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Aneta Ineza Sztukowska, Antoni Czeszkiweicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu W.-M. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda P. R. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 26 kwietnia 2017r. sygn. akt I C 187/16
1.0ddala apelacje.

2.Przyznaje adwokatowi J. B. od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Olecku- wynagrodzenie w kwocie 1800
z} plus nalezny podatek VAT za pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu przed Sadem II- giej instancji.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Cezary Olszewski SSO Antoni Czeszkiewicz

Sygn. akt: I. Ca. 280/17

UZASADNIENIE

Powdd P. R. wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Paristwa — Aresztowi Sledczemu W.-M. w W., w ktérym domagal
sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 75.000 zl tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia. Nadto pelnomocnik powoda
ustanowiony z urzedu domagal sie przyznania stosownego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew, Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy W.-M. w W. domagal sie oddalenia powédztwa oraz
zasadzenia od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Olecku oddalil powyzsze powddztwo, przyznal na rzecz
pelnomocnika powoda adw. J. B. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong z urzedu w kwocie 3.600 zl wraz z
naleznym podatkiem VAT oraz odstapil od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego oraz kosztami
sagdowymi.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. R. przebywal w Areszcie Sledczym W.-M. w W. w okresie od dnia 9 stycznia 2013 roku do dnia 16 lipca 2013 roku,
gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci.

W okresie od dnia 26 czerwca 2013 roku do dnia 16 lipca 2013 roku powod poddany byl obserwacji sadowo-
psychiatrycznej w Zakladzie Opieki Zdrowotnej Areszt Sledczy W.-M.. W tym okresie powdd zglaszal problemy ze
wzrokiem, w wyniku czego skierowano go w dniu 7 lipca 2013 roku na konsultacje okulistyczne w Szpitalu (...) w W..
W wyniku w/w konsultacji stwierdzono u powoda odwarstwienie siatkowki prawego oka z przedarciem. Zlecono mu
lezenie z zaslonietymi oczami, zakaz wysilku fizycznego

i farmakoterapie. Ponownie konsultowano go w dniu nastepnym i wyznaczono przyjecie do szpitala na dzien 16 lipca
2013 roku celem wykonania pilnego zabiegu operacyjnego.

W dniu 16 lipca 2013 roku powdd zostal wypisany w zwigzku z zakonczeniem obserwacji sadowo-psychiatrycznej i
niezwlocznie przewieziony do Szpitala (...).

W zwigzku z powyzszym skierowano sie do Sadu Penitencjarnego z wnioskiem o udzielenie przerwy w karze.
Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial XI Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen
Karnych z dnia 11 lipca 2013 roku w sprawie XI K. (...) udzielono powodowi na okres od dnia 16 lipca 2013 roku do
czasu zakonczenia leczenia szpitalnego przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci.

Powo6d odmowil podpisania zgody na operacje, w zwiazku z czym opuscil szpital w dniu 16 lipca 2013 roku. W dniu
17 lipca 2013 roku o powyzszym zawiadomiono Sad Okregowy w Warszawie XI Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych. Jeszcze tego samego dnia powdd zostal osadzony w Areszcie Sledczym w G. i
przebywal tam do dnia 19 lutego 2014 roku.

Opiniujaca w sprawie okulistka J. C. wyjasnila, ze wystapienie u powoda odwarstwienia siatkéwki z przedarciem w oku
prawym i zakwalifikowanie do pilnej operacji wskazuje, iz odwarstwienie to bylo §wieze i rokowalo co do odzyskania
wzorku. Odwarstwienie z przedarciem u ludzi mlodych jest typowym odwarstwieniem pourazowym zwigzanym z
uderzeniem glowa w szafke czy wysiltkiem fizycznym. Nie wskazala jednak przyczyny powstania urazu u powoda.
Powo6d mogt przeczytaé i podpisa¢ dokumenty positkujac sie okiem lewym z uwagi na to, ze w karcie informacyjne;j
wskazano ,,0ko lewe — prawidlowa do dali i blizy”. Obecnie uraz powoda nie kwalifikuje sie juz do leczenia z uwagi
na odlegly czas powstania i brak rokowan na poprawe widzenia. Wskutek powyzszego $lepota oka prawego jest
nieodwracalna i trwala, wedlug orzecznictwa okulistycznego uszczerbek na zdrowiu wynosi 35 %.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w $wietle art. 417 k.c. nie zaslugiwalo
na uwzglednienie. Wprawdzie powdd wykazal istnienie po jego stronie szkody, niemniej jednak nie wykazal
dwbch pozostalych przeslanek warunkujacych odpowiedzialno§é deliktowg po stronie Skarbu Panstwa — winy i
zwigzku przyczynowego pomiedzy wing a powstala szkoda. Zdaniem Sadu Rejonowego, dzialanie pozwanego Aresztu
Sledczego bylo prawidlowe i wlasciwe. Pozwany po otrzymaniu sygnaléw w przedmiocie pogorszenia wzroku powoda
skierowal go niezwlocznie na konsultacje okulistyczng. W wyniku dwoch konsultacji i diagnozie skierowano powoda
do Szpitala (...) w W. celem przeprowadzenia zabiegu okulistycznego w trybie pilnym. W tym celu zwr6cono sie o
udzielenie przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci, co tez zostalo przychylnie rozpatrzone. Udzielono
powodowi przerwy na okres od dnia 16 lipca 2013 roku do czasu zakonczenia leczenia szpitalnego. Powdd zostal
przewieziony do szpitala celem odbycia zabiegu i przekazany pod opieke personelu szpitalnego. Przy czym pozwany nie
mial obowigzku sprawowania na terenie placéwki medycznej nadzoru nad powodem po zwolnieniu go od odbywania
kary.

Sad Rejonowy zwazyt takze, ze powod nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowej w celu ustalenia, iz niepodanie mu
lekéw psychotropowych wplynelo na pogorszenie jego stanu psychicznego, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do
utraty przez niego wzroku.



O kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. w zw. z § 4 ust. 11 § 8 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu przyznajac kwote 3.600 zl wraz z naleznym podatkiem VAT. Dodatkowo Sad Rejonowy kierujac
sie zasada sluszno$ci odstapil od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego oraz kosztami sagdowymi.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt I zaskarzyl powod P. R., zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci

art. 417° k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu oraz naruszenie przepisow postepowania, a w szczegolnoéci art.
231 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze, powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powbddztwa w catoSci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Olecku do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do
innej, anizeli dokonana przez Sad Rejonowy, oceny okolicznoSci powolywanych przez strony w toku postepowania
sadowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie znajduje uzasadnienia zarzut wadliwej oceny dowodéw. Sad Rejonowy dokonal
wszechstronnej analizy zebranych dowodéw, nie naruszajac zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie naruszyl
tez Sad zasad swobodnej oceny dowodow. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosSci poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. I CKN 4/98). Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji poprzedzone zostaly wszechstronng analiza zgromadzonego materialu dowodowego, nie sprzeciwiaja sie
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Poprzedzajaca je ocena dowod6w dokonana zostala w sposob niewadliwy
izgodny z art. 233 § 1 k.p.c.

Strona podnoszaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinna wykazaé, ze przy ocenie wiarygodnosci i
mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono
granice swobodnej oceny dowoddw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Nie wystarczajace jest
zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 1., II CKN 572/99).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyciagnal prawidlowe wnioski tak pod wzgledem logiki
jak i zgodnosci z do$wiadczeniem zyciowym. Sad ten stusznie uznal, ze pow6d wykazal jedynie, iz doznal szkody
w postaci trwalej utraty wzroku oka prawego. Zebrany material dowodowy nie potwierdza jednak, ze za ten stan
odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Przepis ten zawiera definicje ustawowa domniemania
faktycznego, rozumianego w nauce jako sad, ktérego treScig jest uznanie okreSlonego faktu, istotnego dla
rozstrzygniecia danej sprawy, za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i do§wiadczenia
z innych, ustalonych juz faktéw. Tymczasem strona skarzaca nie wskazala za$ jaki fakt mozna byloby uznaé za
ustalony w drodze domniemania faktycznego, a Sad tego nie uczynil, ani odwrotnie nie wykazala, ze Sad pierwszej



instancji przyjal za ustalony fakt na podstawie domniemania faktycznego, mimo ze takiego wniosku nie mozna bylo
wyprowadzié.

Skarzacy podniost w apelacji, ze w trakcie pobytu na obserwacji w areszcie $ledczym byl pozbawiony lekow
psychotropowych, ktére otrzymywal wezeéniej. Taki za§ stan spowodowal napiecie nerwowe, pobudzenie ruchowe
i og6lny rozstrdj psychiczny, co wywolalo nadpobudliwe zachowanie powoda. Co najmniej dwukrotnie stosowano
wobec niego przemoc w postaci unieruchomienia w pasach psychiatrycznych. Zdaniem powoda, to wéwczas badz
bezposrednio po doszlo do uszkodzenia siatkowki oka prawego.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, wyrazong w art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad, sa wylagcznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik. Innymi slowy, z zasady nie mozna czynié sagdowi zarzutu, ze nie poszukiwal z urzedu
faktow i dowodow ich potwierdzajacych, ktore uzasadnialyby zadanie pozwu.

Okreslona w art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu niewskazanego przez strone
oznacza powinno§¢ dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej istniejg szczegélnie uzasadnione przyczyny
nakazujace jej podjecie w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy. Okoliczno$cia taka moze by¢ np. dazenie strony do
obejécia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnosé strony dzialajgcej bez profesjonalnego
pelnomocnika, istnienie wysokiego prawdopodobienistwa zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Tego rodzaju szczegdlnych okolicznoéci Sad Okregowy nie dopatrzyl sie. Zauwazy¢ trzeba, ze powdd reprezentowany
byl przez fachowego pelnomocnika. Pelnomocnik ten nie zaoferowal jednak materialu dowodowego, w tym nie
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii specjalistow, ktory potwierdzilby, ze brak zazywania przez powoda
lekéw psychotropowych, spowodowal u niego nadpobudliwe zachowanie przez co stosowano wobec niego Srodki
przymusu bezpos$redniego w postaci unieruchomienia w pasach psychiatrycznych i wowczas badz bezposrednio
po doszlo do uszkodzenia siatkowki oka prawego. Tego rodzaju teza nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji
medycznej. Réwniez opinia lekarza okulisty sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania nie wyjasnila,
aby przyczyna uszkodzenia oka prawego powoda byla jego nadpobudliwo$é z powodu braku zazywania lekow
psychotropowych i stosowanie wobec niego przymusu bezposéredniego.

Skarzacy blednie tez zarzucil, iz w niniejszej sprawie istnialy podstawy do zastosowania art. 417° k.c. Stanowi on, ze
jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany
moze zadac catkowitego lub cze$ciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy
okolicznoS$ci wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stuszno$ci. Z normy tej wynika wprost i jednoznacznie, ze dla bytu
owej szczegolnej, plynacej z zasad stuszno$ci odpowiedzialnoéci podmiotu wykonujacego wladze publiczng niezbedne
jest zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem wiladzy publicznej a szkoda na osobie. Oznacza to, ze dla
bytu odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa konieczne bylo wykazanie, ze powdd doznat jakiego$ uszczerbku
na osobie i ze uszczerbek ten jest normalnym, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., nastepstwem dzialania lub zaniechania
organu wladzy publiczne;j.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem pozwanego a doznanym przez powoda uszczerbkiem. Nie sposob dopatrzeé¢ sie w samym fakcie
zastosowania wobec powoda w czasie obserwacji psychiatrycznej w sposob legalny Srodka przymusu bezposredniego
w postaci unieruchomienia w pasach psychiatrycznych takiego dzialania, ktére - co do zasady - z uwagi na
wzgledy stuszno$ci skutkowalyby koniecznoScia naprawienia szkody polegajacej na utracie przez powoda wzroku
w prawym oku. Material dowodowy nie daje podstaw, aby to dzialania pozwanego wplynely na pogorszenie stanu
zdrowia powoda. Niemozliwa do zaakceptowania jest zatem koncepcja powoda, ze w przypadku gdy doznal on na
terenie aresztu $ledczego uszczerbku na zdrowiu, moze poszukiwaé rekompensaty u podmiotu sprawujacego wladze
publiczna, i to niezaleznie od tego, czy dzialania lub zaniechania tej wladzy mialy jakikolwiek zwiazek z doznanym
uszczerbkiem.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna w calosci.

Na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 1, 21 3 wzw. z §
8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2016 1., pOz. 1714).
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