Sygn. aktl.Ca 368/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska
Sedziowie SO : Mirostaw Krzysztof Derda; Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. K. prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod firma (...) w E.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego R. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 7 sierpnia 2017r. sygn. akt I C 434/15

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elku pozostawiajac
temuz sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I Ca 368/17

UZASADNIENIE

Powod L. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w E. wystapit z pozwem przeciwko R. S., w
ktérym domagal sie zasgdzenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym kwoty 11.362,56 z}. z ustawowymi
odsetkami od 15 stycznia 2014 r. do dnia zaspokojenia, kwoty 19.110,51 zk. z ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2014
r. dnia zaspokojenia oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a w przypadku wniesienia sprzeciwu od tego
nakazu zasadzenia powyzszych kwot wyrokiem.

W uzasadnieniu pozwu podane zostato, ze powodd wykonywal na zamoéwienie pozwanego roboty budowlane w domku
rekreacyjnym pozwanego nad J. S. w miejscowoéci C.. Umowa o roboty budowlane zostala zawarta ustnie. Za prace
wykonane objete kosztorysami nr 1 i 2 pozwany zaplacit powodowi. W 2013 r. powdd mial natomiast wykonac
montaz boazerii, stelaz do mocowania tej boazerii, dwukrotne malowanie tej boazerii, montaz desek podlogowych
na stropach parteru i pietra objete kosztorysem nr 3 od pozycji 1 do pozycji 7. W trakcie wykonywania tych
rob6t pozwany zlecil mu wykonywanie dalszych robdt od pozycji nr 8 do 23. Pow6d wykonal te roboty w calosci.
Pozwany zrezygnowal natomiast z wykonania przez powoda cyklinowania i lakierowania desek podtogowych, powod
cyklinowania i lakierowania nie wykonywat i nie fakturowal. Pow6d wystawil fakture nr (...) za materialy kupione



przez siebie i wbudowane na kwote 11.362,56 zl oraz fakture nr (...) za wykonanie prac budowlanych na obiekcie na
kwote 19.362,56 zl. Pozwany nie zaplacil naleznoéci wynikajacych z tych faktur mimo wezwania do zaplaty.

Sad Rejonowy w Elku w sprawie I Nc 152/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zagdaniem
pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany R. S. wniésl w terminie przepisanym sprzeciw, w ktéorym domagat sie oddalenia
powodztwa ponad kwote 3.033,00 zl. I zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego zakwestionowal wlasciwo$é miejscowa Sadu Rejonowego w
Elku i wniost o przekazanie sprawy wedlug wlasciwoéci do Sagdu Rejonowego w Bialymstoku zgodnie z miejscem
zamieszkania pozwanego. Jego zdaniem kosztorysy nie byly przedstawiane do akceptacji pozwanego. Ponadto powod
nie wykonal wszystkich prac okre§lonych w kosztorysie, cze$¢ faktur zalgczonych do pozwu zostala rozliczona
pomiedzy stronami. Powo6d porzucil inwestycje pozwanego w czerwcu 2013 1., a wiec po tym czasie nie mogl juz
wykonywac zadnych prac dla pozwanego. Problemy z wykonywaniem prac na rzecz pozwanego pojawily sie w czerwcu
2013 r., kiedy to powo6d pracowal tez na rzecz innych podmiotéw. Pozwany dokonczyl inwestycje we wlasnym
zakresie 26 pazdziernika 2013 r. Pozwany prébowal skontaktowac¢ sie z powodem wielokrotnie, ale powdd nie odbieral
telefon6w i unikal tych kontaktow. Kiedy pozwany dostal wezwanie do zaplaty, pokreslil nieprawidlowo$ci i uchybienia
w inwestycji. Powdd nigdy nie odniést sie merytorycznie do zgloszonych przez pozwanego uwag. Ostatecznie strony
nie doszly do porozumienia.

W toku trwania niniejszej sprawy strony byly wielokrotnie naklaniane do ugodowego zakoniczenie postepowania, ale
mimo podejmowanych préb nie doszly takze do porozumienia.

Wyrokiem z dnia 07 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie I C 434/15 Sad Rejonowy w Elku I Wydzial Cywilny
zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz powoda L. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w E.
kwote 27.440,07 zt z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 6.223,63 zt z tytulu zwrotu kosztow
postepowania w sprawie ,a w pozostalym zakresie umorzy! postepowanie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 2012 — 2013 powdd L. K. prowadzacy dzialalno§é gospodarcza pod firma (...) w E. wykonywat na rzecz
pozwanego R. S. roboty budowlane polegajace na przebudowie domku rekreacyjnego potozonego w miejscowoéci C.
na J. S.. Nadzorowal to i projektowat A. E.. Strony laczyla umowa ustna. Za prace objete kosztorysami nr 1 i nr 2
strony umowy rozliczyly sie calkowicie i nie byto zadnych miedzy nimi sporéw. Problemy zaczely sie w 2013 r., kiedy to
pozwany zakwestionowal prace wykonywane przez powoda, powod wystawil faktury nr (...), ktérych to faktur pozwany
nie oplacil. Zakres i warto$¢ tych prac okazaly sie sporne. Pozwany 29 pazdziernika 2013 r. powiadomil Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w E. o zakonczeniu budowy zgodnie z art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego. 21 marca
2014 r. Pow6d wystosowal wezwanie do zaplaty do pozwanego. Pozwany w odpowiedzi na to zakwestionowal zakres,
warto$¢ wykonanych prac oraz ilo§¢ zuzytych materialdbw do wykonania prac. Podejmowane proby porozumienia sie
miedzy stronami nie doprowadzily do skutecznego rezultatu.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy przyjal, iz strony niniejszego postepowania zawarlty umowe o roboty budowlane
regulowang art. 647 k.c. i n. wskazal, iz z art. 648 k.c. wynika, ze umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona
pismem, aczkolwiek nie jest to wymog formy ad solemnitatem. Co do prac okre$lonych w kosztorysie nr 11 2 nie byto
miedzy stronami zadnych nieporozumien. Sporne natomiast okazaly sie prace okre§lone w kosztorysie nr 3 i jest to
przedmiotem postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny zebranych dowodéw wskazal, iz niewiele na temat nieporozumien miedzy stronami mial do
powiedzenia kierownik budowy zatrudniony przez pozwanego. Zeznal on na temat jakiego$ donosu do nadzoru
budowlanego, co nie dotyczylo przedmiotu niniejszej sprawy. Niewiele wiedzial na temat zejscia z budowy przez



powoda, wiedzial jedynie, ze roboty wykonczeniowe wykonywal inny wykonawca. Na fakt dobrej wspolpracy miedzy
stronami wskazywala zona pozwanego M. S., ktéra podkreslila jedynie, ze kiedy roboty zblizaly sie do konca powod
przekazat klucze do domu dla wspdlnego znajomego stron i na tym wspoélpraca sie zakonczyla. Swiadek niewiele
wiedziala na temat wzajemnych rozliczen, jej zeznania w ocenie Sadu nie wniosly duzo do sprawy.

Sad ten wskazal réwniez, ze pelnomocnik pozwanego ztozyt tez szereg wnioskow dowodowych w piémie procesowym
z 14 pazdziernika 2015 r., ktére w jego ocenie nie mialy zwigzku z niniejsza sprawg i dotyczyly praw osob trzecich
zupeie niezwigzanych ze sprawg. W ocenie Sadu Rejonowego nie bardzo wiadomo czemu mialyby stuzy¢ ujawnianie
wszystkich rachunkéw bankowych powoda, wszystkich wykonywanych przez niego prac ujawnianie wszystkich /
personalnie/ pracownikéw zatrudnianych przez powoda, czy zwracanie sie do ZUS — u o informacje na temat
pracownikéw, za ktorych oplacona bytaby skladka zdrowotna za 2013 r., czy ujawnianie PIT— 6w powoda dotyczacych
jego ijego pracownikéw. Sad wnioski dowodowe zwarte w tym pi$émie oddalil.

Z uwagi na fakt, ze pojawily sie watpliwosci dotyczace kosztorysu budowlanego nr 3, ktére ujawnily sie w toku
postepowania dowodowego na wniosek strony powodowej Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego grafologa. Opinia to
wskazuje na to, iz zapis na kosztorysie budowlanym oznaczonym w prawym gbérnym rogu cyfra 4 zostal nakre$lony
przez L. K.. Zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala.

Sad Rejonowy podniost rowniez, ze na wniosek powoda zgloszony juz w pozwie dopuécit dowdd z opinii bieglego z
zakresu budownictwa M. Z., ktory okreslit warto$¢ robocizny powoda w domku letniskowym pozwanego na kwote
13.443,79 zl., warto$¢ materialow na kwote 19.768,50 zl., a warto$¢ sprzetu — na kwote 1.034,50 zl., co ogélem dalo
kwote 34.236,79 zl. Majac na uwadze zastrzezenia obu stron do opinii bieglego, biegly ustosunkowat sie do nich
zar6wno w formie ustnej, jak i pisemne;j. Biegly w calo$ci podtrzymal swoja opinie, stad w ocenie Sadu Rejonowego
jest ona sp6jna, logiczna i konsekwentna oraz koresponduje z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Zdaniem tego Sadu powolywanie kolejnego bieglego na wskazane we wniosku pelnomocnika powoda
okoliczno$ci zmierza jedynie do nieuzasadnionego przewlekania postepowania dowodowego, dlatego tez wniosek ten
zostal oddalony.

W ocenie Sadu przestuchiwanie stron na okoliczno$ci wskazywane we wnioskach obu pelnomocnikéw zupeknie nie
przyczyniloby sie do wyjaénienia okoliczno$ci sprawy, poniewaz obie strony podtrzymywaly swoje stanowiska. Zreszta
przez do$¢ dlugi czas obie strony deklarowaly cheé zawarcia ugody, a nawet sam pozwany deklarowal kwote 20.000,00
z}. z tego tytulu. Gdyby wiec uwazal, Ze nie jest nic winien na rzecz powoda, takiej kwoty by nie deklarowal.

Majac powyzsze na uwadze, od caloSci roszezenia odjat kwote 3.033,00 zl., ktora to pozwany zaplacil na rzecz powoda
23 czerwca 2016 r., cho¢ naleznoéci tej nie kwestionowal od samego poczatku postepowania dowodowego. Odsetki
zasadzono zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 k.c. od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu wraz z odpisem
nakazu zaplaty uznajac, iz dopiero od tej daty roszczenie zostalo skonkretyzowane w calosci, choé juz wcze$niej
wymagalne w zwigzku z wystawionymi fakturami przez powoda. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.
Zasadzono zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoda w my$l § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz.
490), dodajac zwrot oplaty sadowej w wysokos$ci 1.524,00 zt , oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl. oraz lacznie
kwoty wszystkich poniesionych przez powoda kosztéw na rzecz opinii bieglych w wysokoéci 2.282,80 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac go w czeéci w zakresie pkt I i zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

1. Art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez uznanie przez Sad I instancji w sposob naruszajacy zasady prawidlowego
rozumowania i sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym, ze powod wykonal na rzecz pozwanego roboty okreslone w
kosztorysie nr 3 zalaczonym przez powoda do pozwu oraz wmontowal do domku letniskowego powoda materiaty
objete fakturami VAT zalaczonymi do pozwu w sytuacji, gdy powdd nie udowodnil faktu wykonania na rzecz
pozwanego wskazanych powyzej prac oraz wykorzystania materialow, za ktore domaga sie zaplaty, tre$ci zawartej z



pozwanym umowy oraz okoliczno$ci, ze wynagrodzenie dochodzone w niniejszym postepowaniu faktycznie nie zostalo
przez pozwanego zaplacone;

2. Art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez zaniechanie pominiecia dowodu z opinii
bieglego z zakresu budownictwa w sytuacji, gdy pow6d w pozwie nie oznaczyl w sposob nalezyty faktéw, ktore maja
podlega¢ stwierdzeniu tym dowodom, w dalszych pismach procesowych okreslil te fakty w sposéb uniemozliwiajacy
przeprowadzenie dowodu, a jednocze$nie nie uprawdopodobnil, ze niezakre$lenie tez dowodowej we whasciwym
czasie nastapilo bez jego winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci oraz poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa w sytuacji, gdy bylo to niedopuszczalne z uwagi na zakre$lenie tezy
dowodowej w spos6b uniemozliwiajgc przeprowadzenie ww. dowodu, jak rowniez dopuszczenie i przeprowadzenie
tego dowodu na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu sgdu z dnia 21 grudnia 2016 roku, tj. na okolicznoéci inne niz
wskazane przez powoda w piSmie z dnia 22 listopada 2016 roku, w sytuacji, gdy okreslenie tezy dowodowej nalezy do
strony, bo to strony sg zobowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki sprawne,
za$ obowigzek wskazania dowodow obejmuje nie tylko okres$lenie érodka dowodowego, ale rowniez oznaczenie faktow,
ktére maja podlegaé stwierdzeniu;

3. Artykulu 233 § 1 kc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w zwigzku z przyjeciem
blednych ustalen faktycznych i wyprowadzeniem z materiatu dowodowego wnioskéw niepoprawnych logicznie, co
spowodowane bylo zaniechaniem dokonania oceny zebranego materialu dowodowego we wzajemnym powigzaniu ze
soba i spowodowalo sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym:

a. bezzasadne uznanie, ze opinia bieglego z zakresu budownictwa M. Z. jest sp6jna, logiczna i konsekwentna oraz
koresponduje z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, podczas gdy biegly w sposéb nieuprawniony przyjat,
ze powdd wykonal roboty okreslone w pkt 3 opinii,

b. wyprowadzenie z materialtu dowodowego, tj. opinii bieglego z zakresu budownictwa, wnioskow z niej
niewynikajacych poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty wynikajacej z pozwu (pomniejszonej o
kwote 3.033 zl objeta uznaniem powddztwa), na ktora skladaly sie: kwota 11.362,56 zl tytulem zwrotu kosztoéw za
materialy wbudowane do domku letniskowego pozwanego oraz kwota 19.110,51 zl, nie biorac pod uwage wartoéci
robét oszacowanej w opinii bieglego (pomijajgc fakt, ze w ocenie pozwanego to pow6d powinien byl wykazaé na
jakie wynagrodzenie za wykonanie prac strony sie umoéwily), natomiast w zakresie naleznoS$ci za materiaty stuzace do
wykonania tych rob6t- bezzasadnie przyjmujac kwote wynikajaca z opinii bieglego, podczas gdy pozwany powinien
ewentualnie zwrdci¢ powodowi kwote, jaka powod faktycznie uiécil za ww. materialy, wynikajaca z faktur zalaczonych
przez powoda do pozwu, tj. do kwoty 11.152,65 z} (poza fakturg VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku na kwote
5.052,84 z1),

c. brak wszechstronnego rozwazanie materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego
materiatu, to jest z pominieciem opinii bieglego grafologa, z ktorej wynika, ze powdd nakreélil napis na kosztorysie
zalagczonym przez pozwanego do odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty oznaczonym w prawym gérnym rogu cyfra
nr 4 ,potwierdzam zaliczke 10.000 z}” i opatrzyl ten napis swoim podpisem, w zwiazku z czym powodd bezzasadnie
zaniechal zaliczenia wplaconej przez pozwanego zaliczki w kwocie 10.000 zl na poczet roszczenia dochodzonego przez
powoda w niniejszym postepowaniu;

d. wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest zeznan §wiadkéw A. L. oraz M. S. wnioskow z nich niewynikajacych
poprzez uznanie, ze zeznania te nie wnoszg nic istotnego do przedmiotowej sprawy, podczas gdy z zeznan tych wynika,
ze powdd nie wykonal w domku letniskowym pozwanego wszystkich robét, na ktére strony byly umoéwione oraz iz
»porzucil” budowe w czerwcu 2013 r., co doprowadzilo Sad do blednego przyjecia,, ze wszystkie roboty okres§lone
przez powoda w kosztorysie nr 3 zalagczonym do pozwu wykonal wlaénie powod oraz dokonanie oceny zeznah ww.
swiadkoéw w oderwaniu od dowodu z dokumentéw w postaci faktur VAT zalaczonych przez powoda, a szczegolnosci
faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku na kwote 5.052,84 zl oraz z zawiadomienia o Zakoniczeniu budowy z



dnia 28 pazdziernika 2013 r. i pisma Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia 04 listopada 2013 r., z
ktérych wynika, ze inwestycja zostala zakoniczona dnia 26 pazdziernika 2013 r. i po tym czasie nie byly wykonywane
zadne prace budowlane, w zwigzku z czym Sad zaniechal przyjecia, ze materialy objete ww. faktura nie mogly by¢
wykorzystane przez powoda do realizacji rob6t w domku letniskowym pozwanego;

2. Artykulu 229 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
na okolicznoéci wskazane przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty z uwagi na fakt, ze obie strony w toku
postepowania podtrzymywaly swoje stanowiska, pomimo iz po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych w przedmiotowym
postepowaniu nadal pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na okolicznos$¢,
iz pozwany w toku postepowania deklarowal powodowi wole zawarcia ugody, proponujac zaplate na rzecz powoda
kwoty 20.000 zl, co doprowadzito Sad do nieuprawnionego przyjecia, ze ,gdyby wiec uwazal, ze nie jest nic winien
na rzecz powoda, takiej kwoty by nie zadeklarowal”, podczas gdy propozycja ugodowa strony nie moze by¢, chociazby
poérednio poczytywana przez Sad za fakt uznania przez pozwanego roszczenia dochodzonego przez powoda w
niniejszym postepowaniu zwlaszcza, ze pozwany wyraznie podkreslal, ze propozycja ugody spowodowana jest checia
jak najszybszego zakonczenia toczacego sie sporu sadowego, aby pozwany mogt w pelni zaangazowac sie w sprawy
dla niego najwazniejsze, czyli rodzinne;

3. Artykulu 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie zawarcia przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazania i oméwienia dowodéw, na ktérych oparl sie Sad, uznajac iz pow6dd wykonal na rzecz pozwanego wszystkie
roboty ujete w kosztorysie nr 3 zalaczonym przez powoda do pozwu;

4. Artykulu 321 § 1 kpc poprzez orzeczenie przez Sad I instancji ponad zadanie zgloszone przez powoda kwoty, to
jest w zakresie kwoty 209,91 z} i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 27.440,07 zl, tj. kwoty wynikajacej
z pozwu, na ktora skladaly sie kwota 11.362,56 zl tytulem zwrotu kosztéw za materialy wbudowane do domku
letniskowego pozwanego, pomniejszonej o kwote 3.033,00 zl uznana przez pozwanego przy pierwszej czynnosci, tj.
sprzeciwie od nakazu zaplaty i zaptacona powodowi przez pozwanego w toku postepowania (co do ktérej sad umorzyt
postepowanie) w sytuacji, gdy powod pismem z dnia 11 maja 2015 r. ograniczyl powodztwo w zakresie naleznoS$ci za
materialy budowlane o kwote 209,91 zl (tj. z kwoty 11.362,56 zt do kwoty 11.152,65 z});

5. Art. 101 w zw. z art. 100 kpc poprzez niedokonanie przez Sad stosunkowego rozdzielenia kosztoéw postepowania w
sytuacji, gdy pozwany uznal roszczenie powoda w czeSci obejmujacej kwote 3.033,00 zl przy pierwszej czynnosci tj.
sprzeciwie od nakazu zaplaty i zaplacil powodowi ww. kwote w toku postepowania, a jednocze$nie pozwany nie dal
powodu do wytoczenia przez powoda niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa co do kwoty
27.440,07 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie, wskazujac iz zaden z podniesionych zarzutéw nie zastugiwal
na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zebrany material dowodowy,
w tym dowod z opinii bieglego. Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy niezasadnego dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, w szczegdlnie w sytuacji gdy powdd wnioskowal o to w pozwie. Nie mozna réwniez
uznaé, ze Sad Rejonowy naruszyt tre$é art. 233 kpc w sytuacji, gdy przeprowadzona analiza dowdd jest prawidlowa i
skutkuje wyciagnieciem poprawnych logicznie wnioskéw. W toku prowadzonego postepowania zbedne bylo rowniez
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, skoro wszystkie okolicznoS$ci sporne zostaly wyja$nione. Powo6d nie
podziela takze dalszych zarzutéw wywiedzionych przez pozwanego, w tym w szczegblnoSci dotyczacego rozliczenia
kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie i skutkowala koniecznoécia uchylenia wydanego wyroku w calo$ci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na poczynione przez sad pierwszej instancji uchybienia
formalne, powodujace potrzebe powtorzenia przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w caloéci (vide
postanowienie SN z 27 lipca 2017 r., I1 UZ 31/17, Lex).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 kpc, ktory okresla konieczne elementy uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji. Przepis ten moze stanowi¢ podstawe do uchylenia zaskarzonego orzeczenia tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich istotnych elementéw badz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja
kontrole instancyjna i w ocenie Sadu odwolawczego taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim z treéci uzasadnienia wynika, ze Sad Rejonowy pomimo sklasyfikowania przedmiotowej umowy
jako umowy o roboty budowlane (art. 647 i nast. kc) nie poczynil zadnych ustalen dotyczacych jej brzmienia,
ograniczajac sie wylacznie do stwierdzenia, ze forma ustna jest dopuszczalna, a spér ograniczal sie do zakresu
prac wskazanych w kosztorysie nr 3. Takie postepowanie Sadu I instancji nalezalo uzna¢ za razaco nieprawidlowe.
Sad Rejonowy ustalal bowiem obowiazki stron, nie okre$lajac uprzednio na co strony sie umowily. Minimum
jakie Sad I instancji winien byt ustali¢ to tzw. essentialia negotii umowy o roboty budowlane, czyli jej elementy
przedmiotowo istotne: zakresu umoéwionych prac dotyczacych obiektu budowlanego, zakresu wspoétdziatania stron
przy wykonywaniu inwestycji, a takze uméwionego wynagrodzenia. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania
przed Sadem Rejonowym, ustalone bylo co prawda jaki obiekt byl przedmiotem umowy (domek letniskowy), jednakze
nie ustalono chociazby dokladnie jaki zakres prac mial zostaé wykonany (przy uwzglednieniu, ze miala byé¢ to
przebudowa), co umozliwialoby dokonanie p6zniej poréwnania pomiedzy tym co mialo by¢ a co zostalto rzeczywiscie
wykonane (co w konsekwencji pozwalaloby na ustalenie wartoSci pracy wykonanych i niewykonanych, a takze
zuzytych na ich potrzeby materialéw). Nie ustalono w jaki sposob strony mialy wspoéldzialac (kto kupuje materialy i
jaki jest sposob rozliczenia za ich zakup, czy wykonawca ma przedkladac faktury czy moze w cenie wykonania prac sa
materialy, w jaki spos6b rozliczane byly zaliczki). Nie ustalono takze sposobu wyliczenia wynagrodzenia (jaka stawka-
jednolita czy zalezna od charakteru prac, jak mialy by¢ przekazywane pieniadze- czy za poszczeg6lne etapy czy za
calo$¢). Wszystkie te okoliczno$ci, majgc na uwadze zaistnialy spor dotyczacy sposobu wyliczenia wynagrodzenia i
zakresu wykonanych prac, byly szczegdlnie istotne dla rozstrzygniecia. Bez ich ustalenia niemozliwe bylo ustalenie
rzeczywistej woli stron, a w konsekwencji poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych.

Na obecnym etapie trudno przyja¢ by Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w sprawie, albowiem ta czeéc
uzasadnienia jest bardzo lakoniczna. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia, ze istnial spor co do zakresu prac, bez
wyjaénienia jaki to byl spér i czego dotyczy, oraz stwierdzenie, ze budowa zakonczyla sie w pazdzierniku 2013 r., to
zbyt malo by mozna bylto ocenié¢ czy Sad na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego wyciagnal prawidlowe
wnioski.

Powyzszy problem, w ocenie Sagdu Okregowego, jest wynikiem uchybien postepowania dowodowego. Z akt sprawy
wynika, iz od poczatku bylto wiele spornych kwestii pomiedzy stronami, poczawszy od tego jakie prace mialy zostaé
wykonane i ktére nie zostaly wykonane, kiedy powdd zaprzestal prac na terenie budowy (w czerwcu czy w lipcu), jakie
prace nie zostaly dokonczone i jaka jest ich warto$¢, kto wykonal dalsze prace i jaki byt ich zakres. Ustalenie stanowisk
stron w zakresie powyzszych okolicznoéci, chociazby przy pomocy szczegdlowego informacyjnego przestuchania
stron, ulatwiloby z cala pewno$cia Sadowi Rejonowemu dalsze procedowanie w sprawie. Dotychczas prowadzone
postepowanie bez ustalenia powyzszych okolicznoS$ci bylo znacznie utrudnione. W tym przypadku nawet dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa bylo przedwczesne, albowiem biegly nie mogt dostosowac swojej
opinii do odmiennych stanowisk stron, co umozliwialoby poczynienie chociazby alternatywnych wyliczen. Te bledy
wiazaly sie nastepnie z licznymi zastrzezeniami do opinii i skutkowalby podwazeniem jej wiarygodnosci. Sad I instancji
nie odnidst sie jednak do nich w zaden spos6b w uzasadnieniu, uznajac lakonicznie, ze biegly ma racje i ograniczajac sie
do sztampowej formuly dotyczacej oceny tegoz dowodu. Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie faktycznie w oparciu
o opinie bieglego, nie ustosunkowat sie w zaden sposob do przedlozonych przez powoda faktur. A przeciez pozwany



kwestionowal ich zasadno$¢ wskazujac, iz skoro powdd skoncezyl prace w czerwcu, niezasadne jest zobowigzywanie
go do zaplaty za faktury za materialy kupione w lipcu. Dochodzi tutaj argument, ze cze$¢ faktur mogla juz zostac
rozliczona- pozwany przedstawil notatke z adnotacjami powoda. Sad w zaden sposdb sie do tego nie ustosunkowal.
Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze cze$¢ prac nie wymagala zakupionych materialéw lub na tym etapie nie byly one
potrzebne, a powod kupujac materialy kupowal je na potrzeby réznych prac (Sad nie ustalil tego, czy jednocze$nie nie
wykonywal on réwniez prac budowlanych dla innych oséb, o co wnioskowal pozwany). Sad pominat réwniez kwestie
udzielanych zaliczek i w treci uzasadnienia nie odniost sie do tego. Budzi watpliwo$é Sadu Okregowego rowniez fakt,
ze Sad uznal zeznania przestuchanych §wiadkéw za nieistotne dla rozstrzygniecia, skoro na podstawie zeznan matzonki
pozwanego mozna bylo sprobowac ustali¢ tre§¢ umowy (odnosila sie ona do sposobu rozliczefi pomiedzy stronami),
a na podstawie zeznan A. L. ustali¢ zakres prac, skoro §wiadek ten pekit funkcje kierownika budowy, co oznacza
ze sprawowal nad nig nadzér i prowadzil chociazby dziennik budowy. Swiadek z reszta wskazywal co na podstawie
projektu zostalo wykonane. Sad Rejonowy zupelie pomingt te twierdzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, pomimo podjetych czynnos$ci dowodowych, dalej istniata potrzeba przestuchania stron,
albowiem czes¢ okoliczno$ci mogla zostaé ustalona wylacznie na podstawie tego dowodu. Takze w ten sposéb Sad
otworzylby sobie droge do merytorycznej oceny ich zeznan w oparciu o art. 233 kpc. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze wskazany w uzasadnieniu argument, iz skoro strony dazyly do ugody i nie udalo im sie wypracowac wspo6lnego
stanowiska, to dowdd z przestuchania stron jest zbedny, jest calkowicie chybiony. Prawidlowo przeprowadzone
przestuchanie stron moglo sie w niniejszej sprawie przyczyni¢ do poczynienia ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy poczynil rowniez istotne uchybienia w zakresie w jakim umorzyl
postepowanie co do cofnietej czeSci pozwu w zakresie kwoty 209,91 zl, gdy przy braku zrzeczenia sie roszczenia nie
wezwal pozwanego do ustosunkowania sie na podstawie art. 203 § 1 kpc oraz w zakresie w jakim umorzyt postepowania
co do pozostalej kwoty, skoro powddztwo w tym zakresie nie zostalo cofniete. Prawidlowym postepowaniem w takiej
sytuacji bylo jedynie oddalenie powbddztwa w pozostalej czeSci.

Koncowo nalezy wskaza¢, iz cze$ciowo nie mozna odmoéwié skarzacemu racji w zakresie w jakim wskazywal na
bledne rozstrzygniecie Sadu co do kosztéw procesu, w przypadku gdy zadanie nie podlegalo uwzglednieniu w calosci,
rozliczenie kosztéw procesu winno sie opierac o art. 100 kpc, nie art. 98 § 1 kpc, w sytuacji gdy powod wygral sprawe w
cze$ci mniejszej niz 95%. Sad nie przychyla sie jednak do stanowiska skarzacego, iz zastosowanie w sprawie znalazlby
art. 101 kpc.

Majac na uwadze powyzsze liczne uchybienia Sadu Rejonowego oraz zaistniala wobec tego koniecznoéc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci , Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Elku. Jednocze$nie Sad na
mocy art. 108 § 2 kpc pozostawil temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.
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