Sygn. aktl.Ca 486/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwcea 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Sedziowie SO Elzbieta Cembrowicz

SO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.

z udzialem Powiatu (...)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy A. W. od postanowienia Sadu Rejonowego w Elku z dnia 9 sierpnia 2017 r. I Ns
221/15

postanawia:

I. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I tiret pierwsze w ten sposéb, ze po istniejacym zapisie dodaé zapis:
,» stanowigcg dzialke geodezyjna o nr (...)/26 szczegdlowo opisang w wykazie zmian gruntowych sporzadzonym przez
bieglego geodete B. K. (1), ktory to wykaz k. 465 stanowi integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia”.

II. Odrzuci¢ apelacje w pozostalym zakresie.

ITI. Stwierdzié, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania apelacyjnego we wlasnym zakresie.
SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Elzbieta Cembrowicz SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sygn. Akt I Ca 486/17

UZASADNIENIE

A.W. wnibst o stwierdzenie, ze nabyl z dniem 14 stycznia 2008r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej
polozonej w miejscowos$ci O. w gminie S., skladajacej sie z dziatki nr (...) o powierzchni 0,296 ha dla ktorej Sad
Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz dzialek nr (...), dla ktérych Sad prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).



W uzasadnieniu wniosku podnidst, ze dnia 14 stycznia 1988r. nabyl od Panstwowego Funduszu Ziemi prawo wlasnos$ci
do nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialek oznaczonych nr (...), na podstawie aktu notarialnego nr rep.
A (...), dla ktérej sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra to nieruchomos$é w latach 1945-1969 byla wlasnoécia
rodzicow wnioskodawcy. Nabywajac w/wspomniang nieruchomos$é zwrocil sie on do Naczelnika Gminy S. z prosba o
wskazanie dokladnych granic zakupionych dzialek, jako ze nie byly one w terenie oznaczone. Naczelnik poinformowat
go, aby wnioskodawca przedmiotowe grunty uzytkowal w takim samym wymiarze, jak jego rodzice do 1969r., czyli
do granicy polnej drogi, ktérg od gruntéw wnioskodawcy oddzielal rzad dziesieciu ciosow granitowych. Znajdowaly
sie one w tym miejscu juz w momencie objecia w posiadanie nieruchomosci przez rodzicéw wnioskodawcy po wojnie.
Wspomniana droga znajdowala sie w obrebie nieruchomosci gruntowej, skladajacej sie wowczas z dzialki nr (...), dla
ktorej tutejszy sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedacej dzisiaj wlasno$cia powiatu (...), a d6wczesnie Skarbu
Panstwa. Wnioskodawca uzytkowat zakupiona nieruchomos$é do granic faktycznej drogi, uznajac, ze sa to granice
dzialki (...). Przez caly ten okres obszary objete niniejszym wnioskiem uzywane byly w celach rolnych i sadowniczych,
a ponadto pehily réwniez funkcje pastwiska. Wnioskodawca posiadal przedmiotowe grunty przez przeszlo 20 lat.
W okresie od 1988 do 2010 r. zmienialo sie oznaczenie nieruchomosci nalezacych zaréwno do wnioskodawcy, jak i
do uczestnika postepowania, ktéorym jest powiat (...). Na przelomie 1992-1993 przeprowadzono pomiary geodezyjne
i dokonano podzialu dzialek (...), o czym wnioskodawca nic nie wiedzial. W wyniku podzialu obszary dzialki (...)
uzytkowane przez wnioskodawce zostaly oznaczone nr (...), a pas drogowy odpowiadajacy rzeczywistemu przebiegowi
drogi oznaczony zostal nr (...). Wtedy tez powstala dzialka nr (...), wydzielona z gruntu pana A. W.. Podzial ten
zostal dokonany z zamiarem wywlaszczenia wnioskodawcy, co ostatecznie jednak nie nastgpilo. Na przelomie lat
2009-2010 wnioskodawca rozpoczal starania, aby na pozostalym po przedwojennym domu fundamencie wybudowac
szope, w celu usprawnienia wlasnego gospodarstwa. Wtedy dopiero dowiedzial sie, ze granice zakupionych przez
niego dzialek sg inne oraz ze korzystat z czeSci nieruchomoéci nalezgcej do Skarbu Panistwa a potem do uczestnika
postepowania. Dowiedzial sie rowniez, ze granica dzialki nr (...) wyznaczona jest w polowie obszaru wspomnianego
wyzej fundamentu, a niecaly metr od nieistniejacych juz zabudowan przedwojennych. Za sugestia urzednikéw
starostwa wnioskodawca zlozyl wniosek o dokonanie wymiany gruntéw pozwalajacej na odpowiednie ,przesuniecie”
granic pasa drogowego i umozliwienie zrealizowania zamierzen budowlanych. Wszczeto wtedy procedure wymiany
gruntéw, w efekcie ktorej podzielono dzialtke nr (...) na (...) oraz (...), a dzialke nr (...) na (...) oraz (...). Na
skutek ostatecznej decyzji administracyjnej o zamianie gruntéw, wnioskodawca nabyl prawo wlasnoéci do dzialki
or (...), za$ uczestnik postepowania uzyskat dziatki nr (...). W latach 2013-2014 przed Sadem Rejonowym w Elku
toczyly sie dwa postepowania zainicjowane przez wnioskodawce o sygn. akt. I C 1041/13 [dot. przywrdcenia stanu
posiadania zgodnego ze wspomnianym juz aktem notarialnym z 14 stycznia 1988r.] oraz I Ns 145/14 [dot. stwierdzenia
zasiedzenia]. W obu sprawach wnioskodawca cofngl swoje wnioski, bedac w btednym przekonaniu, iz w przypadku
stwierdzenia zasiedzenia bedzie musial zaplaci¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomogci za okres
poprzedzajacy stwierdzenie zasiedzenia.

Zdaniem wnioskodawcy spelnil on wszystkie warunki, aby naby¢ prawo wlasnosci przedmiotowych nieruchomosci w
drodze zasiedzenia. Od momentu wejsScia w posiadanie objetych wnioskiem nieruchomosci przez caly okres trwania
biegu terminu do zasiedzenia wladal nimi nieprzerwanie jak wlasciciel. Ziemia byla uzytkowana w celach rolnych,
sadowniczych oraz jako pastwiska, co dowodzi, iz wnioskodawca wyrazal wole wykonywania prawa wlasnoéci, a
okolicznosci jego wladztwa nad nieruchomoscia z latwoscia byly dostrzegalne dla innych oséb, czego oczywistym
wyrazem jest zwrocenie sie do niego wladnie przez wladze stuzb wojskowych o udostepnienie spornych nieruchomosci.

Whnioskodawca w 1988r. wszedt w posiadanie spornych gruntéw w zwigzku z blednym prze$§wiadczeniem co do
granic zakupionych przez niego dzialek sasiednich. Pamietajac, w jakich granicach z nieruchomoéci tej korzystali jego
rodzice, zgodnie z informacjg uzyskang od przedstawiciela Skarbu Panstwa, dalej z niej w taki sposéb korzystal, majac
przekonanie, ze najwyrazniej granice dzialek do 1988r. nie zmienily sie. Mial zatem w pelni uzasadnione przekonanie,
ze moze uzytkowaé sporne dzialki jak wlasne. Okoliczno§¢ omyltkowego wladania i uzywania tych gruntéw znalazla
swoje potwierdzenie w postepowaniach o sygn. akt I C 1041/13 oraz I Ns 145/14, ktére toczyly sie przed tutejszym
sagdem. W odpowiedzi Powiatu (...) na pozew A. W. oraz w odpowiedzi na wniosek we wczeSniejszej sprawie o
stwierdzenia zasiedzenia z 2014r. potwierdzono, iz wnioskodawca nie znal faktycznego przebiegu granicy spornej



nieruchomoéci. Dodatkowym dowodem na te okoliczno$¢ sg zapisy w protokole w sprawie warunkéw objecia gruntow
w posiadanie, dolaczonego do decyzji o wymianie. W dokumencie tym wskazano na obecno$é w obrebie dzialki nr (...)
rzedu dziesieciu cios6w granitowych, bedacych wlasno$cia wnioskodawcy.

Zatem skoro wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych dzialek w dobrej wierze nieprzerwanie
przez okres co najmniej 20 lat, to spehily sie wszystkie przeslanki ich zasiedzenia wskazane w art. 172 ke. Jako
data zasiedzenia zostal wskazany dzien 14 stycznia 2008r., w zwigzku z faktem ze wnioskodawca nabyt wlasnoéé
nieruchomos$ci w drodze aktu notarialnego dnia 14 stycznia 1988r. i w tym samym czasie stal sie posiadaczem
samoistnym gruntéw objetych niniejszym wnioskiem. Co prawda sporne dziatki w 1988r. byly wlasnoscia Skarbu
Panstwa, a zatem wylaczona byla mozliwo$é ich zasiedzenia. Jednakze, ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz.U. 1990 nr 55 p6z. 321), na mocy ktorej uchylono wspomniany zakaz nabywania nieruchomosci
Skarbu Panstwa w drodze zasiedzenia, w przepisie art. 10 wskazano, ze przy obliczaniu okresu prowadzacego do
zasiedzenia nieruchomosci bedacej wlasno$cia panstwowa, bierze sie pod uwage réwniez czas jej posiadania przed 1
pazdziernika 199o0r. (dzien wejécia w zycie ww. ustawy). Wnioskodawca nabyl wiedze o rzeczywistym stanie prawnym
nieruchomoéci dopiero na przelomie 2009-2010r., czyli juz po uptywie wymaganego przez ustawodawce terminu do
zasiedzenia. Wszelkie zatem dzialania podejmowane przez wnioskodawce czy uczestnika postepowania w stosunku
do spornych nieruchomog$ci mialy miejsce juz po upltywie dwudziestoletniego okresu niezbednego do stwierdzenia
nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia w dobrej wierze. Nie maja one zatem znaczenia z punktu widzenia skutku
nabycia przez wnioskodawce z mocy prawa wlasnosci tych dzialek. Postepowanie za§ administracyjne w sprawie
wymiany przedmiotowych gruntéw zostalo oparte na nieprawdziwym stanie faktycznym, a wnioskodawca zostal
wprowadzony w bledne przekonanie odno$nie tego, komu wlaéciwie przysluguje prawo wlasnoéci wspomnianych
nieruchomoéci.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz objete wnioskiem obszary nieruchomos$ci w przesztosci byly lub weiaz s
gruntami rolnymi. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt. I GSK
131/13 zdefiniowal pojecie posiadania gruntéw rolnych. W swojej interpretacji NSA wskazal, iz kluczowe znaczenie
ma rzeczywiste uzytkowanie, na ktore skladaja sie takie elementy, jak decydowanie o tym, jakie rosliny uprawiac,
jakich dokonywa¢é zabiegéw agrotechnicznych oraz zbieranie plonéw. Wnioskodawca wypelnia swoimi dzialaniami
tresé tej definicji w catoéci.

W odpowiedzi na wniosek Powiat (...) wni6st o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze wniosek o zasiedzenie dziatki nr (...) o pow. 0,296 ha dla ktbrej jest
prowadzona KW nr OL1 (...) stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy oraz wniosek o zasiedzenie dzialek nr (...)
stanowiacych droge powiatowa bedacych wlasno$cig Powiatu (...) dla ktérych prowadzona jest KW Nr OL1 (...) jest
nieuzasadniony w catoéci, a juz zupelnie nietrafny jest argument, iz do zasiedzenia hipotetycznie zakladajac doszlo na
warunkach dobrej wiary wnioskodawcy.

Uczestnik zaprzeczyl, ze po stronie wnioskodawcy nie bylo wiedzy co do praw wlasno$ci nieruchomosci bedacych
przedmiotem wniosku jako nalezacych najpierw do Skarbu Panstwa, a nastepnie do strony pozwanej. Zreszta
gruntu Skarbu Panstwa do 10.09.1990 r. nie mozna bylo zasiedzie¢. Nadto nie mozna zasiedzie¢ drogi publicznej
z uwagi na zapis m.in. art. (...) ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U.2013.260 j.t.)
wskazujacy w szczegbdlnoéci, ze pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod
jego powierzchnia, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z
prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsluga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga oraz
to, ze droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca
calo$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym,
zastosowanie ma w tej materii tre$¢ art. 2a w/w ustawy, ktéry jednoznacznie wskazuje na to, ze drogi wraz z
niezbednymi urzadzeniami i instalacjami sa wylgczone z obrotu cywilno-prawnego. Tym samym nie moga by¢
przedmiotem zasiedzenia. Wnioskodawca w tym zakresie nie sprecyzowal nalezycie swego zadania.



Uczestnik podkreslal, iz w drodze powiatowej zlokalizowanej m.in. na dzialce nr (...) znajduja sie urzadzenia drogowe
jak rowy melioracyjne i przepusty wodne, znaki drogowe, a nadto caly czas jest prowadzona czynnos$ci koszenia traw,
od$niezania, sypania piasku a takze przestawiania znakéw drogowych, a nadto byly wykonywane prace geodezyjne
ze strony uczestnika postepowania. Dopiero w latach 1992-1993, czyli po wybudowaniu drogi na zlecenie Urzedu
Wojewobdzkiego w S. Wojewddzkie Biuro Geodezji i (...) Oddzial w O. wykonalo ,, pomiar sytuacyjny drég pod
wywlaszczenie". Sporzadzono wowczas dokumentacje geodezyjng do wywlaszczenia gruntdw, skladajaca sie miedzy
innymi z szkicow wywlaszczenia i wykazéw zmian gruntowych. Z dokumentacji tej wynika, ze dzialka nr (...)
stanowigca wlasnoéé¢ Skarbu Panstwa (droga) zostala podzielona na dzialki nr (...), a dzialka nr (...) stanowiaca
wlasnoéé A. W. zostala podzielona na dziatki nr (...). Dzialki nr (...) zostaly wydzielone jako faktyczny przebieg
wybudowanej nowej drogi w terenie, a dzialki nr (...) polozone w sasiedztwie gruntéw A. W. nadal pozostaly wlasnoécia
Skarbu Panhstwa, we wladaniu Dyrekeji Okregowej Drég Publicznych B.. Podzial dzialki nr (...) A. W. pomimo zajecia
pasem drogi (dzialka nr (...)) nie zostal ujawniony w ksiedze wieczystej.

W terminie nabywania przez A. W. dzialek nr (...) tj. 14 stycznia 1988 istniala tylko dziatka nr (...), gdyz podzial
jej nastapil dopiero w 1993r. Nabycie dzialki nr (...) z (...) nastapilo najprawdopodobniej bez okazania granicy w
terenie z dziatka nr (...) (droga) i wnioskodawca nie znajac granic (brak bylo rowniez mapy sytuacyjno-wysoko$ciowej
z budynkami - zalozona dopiero w 1996 r) uzytkowat teren do granicy wybudowanej drogi oznaczonej po podziale w
1993r dz. nr (...) czyli uzytkowat dz. nr (...)i (...) bezumownie. W 2001r. w ramach porzadkowania stan6w geodezyjnych
i prawnych nieruchomo$ci Skarbu Panstwa na wniosek Starosty (...) wykonujacego zadania z zakresu administracji
rzadowej zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...) dla nieruchomosci Skarbu Pafistwa oznaczonej dziatkami nr (...),
potozonej w obrebie Orzechowe. Przedmiotowa nieruchomosé zostala wlaczona do zasob6w gruntéow Skarbu Panstwa
na mocy art. 2 dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich ( Dz.U. nr 13, poz. 87 z
poz.zm.).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz. U. 1998 r. Nr 133, pdz. 872 z p6zn. zm.) dotychczasowe drogi krajowe i wojewodzkie, nie wymienione
w wykazie dréog krajowych i wojewddzkich okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 1998r
w sprawie ustalenia wykazu drog krajowych i wojewddzkich ( Dz. U. nr 160, p6z. 1071) staja sie z dniem 1 stycznia
1999r. drogami powiatowymi. Dotychczasowa droga wojewddzka nr (...) G. - C. - S. nie zostala wymieniona w ww.
wykazie drog krajowych i wojewodzkich z 1998 r, zatem stala sie droga powiatowa. Na podstawie ustawy z dnia
21 marca 19851 o drogach publicznych ( Dz. U. nr 19, p6z. 115 z 2007 r ze zm.) wlaScicielem drog powiatowych
stal sie Powiat (...). Zarzad Powiatu (...) powolujgc sie na wyzej wymienione przepisy prawa w 2001r zlozyl do
Sadu Rejonowego w Elku Wydzialu Ksiag Wieczystych wniosek o wpisanie prawa wlasnosci na rzecz Powiatu (...)
do nieruchomosci ujawnionych w ksiedze wieczystej nr (...). Taki stan wpisow w ksiedze wieczystej pozostaje do
chwili obecnej. O tym , ze ta droga o szer. 18 istniala juz zaraz po wojnie §wiadcza zapisy w pierwszych tworzonych
dokumentach na ziemiach odzyskanych, a mianowicie w rejestrze pomiarowym z regulacji gruntéw z 1948 (przy dz. nr
331) i mapie z 1957r. Na mapie z 1948r sa wkreSlone budynki i wida¢ z niej, ze budynek mieszkalny jest posadowiony
bardzo blisko z granica dzialki drogowej. Aktem nadania z 1956r i aktem nadania z 1959r wydanymi na podstawie
dekretu z dnia 6 wrze$nia 1951r o ochronie i uregulowaniu wlasno$ci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze
Ziem Odzyskanych oraz orzeczeniami o wykonaniu aktu nadania dziadek Pana A. W. F. W. i ojciec S. W. nabyli
gospodarstwa rolne nr (...)potozone we wsi O. oznaczone dziatkami (...) (F. W.) i dzialkami nr (...), (...) (S. W.). Obaj
tez nabyli po 1/2 domu mieszkalnego, 1/2 stodoly i kazdy oddzielnie szope i chlew. Gospodarstwa te sa przedstawione
na mapie katastralnej z 1948 i mapie z wymiany gruntéow z 1957r sporzadzonych przez mierniczego przysieglego
E. K.. Dla gospodarstw tych zostaly zalozone ksiegi wieczyste nr (...) w 1951r (dla F. W.) i nr (...) w 1959r (dla S.
W.). W latach 1963-1965 zgodnie z dekretem z 2 lutego 19551 0 ewidencji gruntéw i budynkéw wykonano pomiary
granic do zalozenia ewidencji gruntéw. Zalozono woéwczas w 1965t rejestr gruntdw i mapy ewidencji gruntéw dla
obrebu O.. Mapy te w swojej tresci nie zawieraly budynkow, a tylko kontury uzytkow, w tym uzytkow budowlanych.
Dzialki F. i S. W. otrzymaly nowe nr (...), nadal rozdzielala je droga o szeroko$ci 18 m oznaczona dziatka nr (...), dla
ktorej zgodnie z zapisem w rejestrze gruntéw wladajacym bylo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej - Powiatowy
Zarzad Drog (...) w E.. W roku 1969 F. i S. W. przekazali swoje gospodarstwa rolne wraz z zabudowaniami na Skarb



Panstwa w zamian za rente. Dziewietna$cie lat pdzniej tj. w 1988r wnioskodawca aktem notarialnym nabyt od Skarbu
Panstwa gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami (ktore w latach 1956 -1969 bylo wlasnoécia jego dziadka i ojca)
polozone w obrebie O., zlozone z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 28,3600 ha (dziatki zmienily nr po scaleniu
i odnowieniu ewidencji gruntéw w 1975 roku). W roku 2010 doszlo do wymiany gruntéw. W 2010r do Starostwa
Powiatowego w E. wplynelo podanie A. W. z prosba o dokonanie wymiany gruntéw czesci dzialki nr (...) stanowiacej
jego wlasno$é, polozonej we wsi O. na cze$§¢ dzialki nr (...) stanowiacej wlasno$§é Powiatu (...). Prosbe swa A. W.
uzasadnial miedzy innymi tym, ze dzialka nr (...) wchodzi pod same zabudowania, ze uzytkuje te cze$¢ dzialki jako
sad, pastwisko i role, wedlug tego jak bylo urzadzone stare gospodarstwo. Postanowieniem Starosty (...) nr GN. (...)
z dnia 25.06.2010r zostalo wszczete postepowanie wymiany gruntéw zgodnie z ustawg z dnia 26 marca 1982 r o
scalaniu i wymianie gruntéw (tj. Dz. U. nr 178, p6z. 1749 z 2003 r), ktére zostalo zakonczone decyzja Nr GN. (...) z
dnia 18.11.2010 r w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany gruntéw polozonych na terenie obrebu O., gmina S.. Ta
wymiana miala ulatwié¢ uzytkowanie budynku mieszkalnego w gospodarstwie rolnym (...), w zamian za otrzymany pas
terenu przed budynkiem (cze$¢ dz. (...) czyli po podziale dz.(...)) oddal teren za drogg (dz. (...) (zajeta faktycznie droga
wybudowana w 1988r). Opracowany przez geodete uprawnionego i wyznaczony na gruncie projekt wymiany zostal
w dniu 29.10.2010r okazany A. W. i J. D. Powiatowego Zarzadu Drog w E., ktérzy go przyjeli bez zastrzezen (kopia
protokolu w sprawie warunkéw objecia w posiadanie z dnia 29.10.2010r i o§wiadczenia uczestnikdw wymiany). Od
decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany gruntéw sthuzylo prawo wniesienia odwolania do Wojewody (...)-
(...) w O, zktbrego to prawa A. W. nie skorzystal. Decyzja stala sie ostateczna, na jej podstawie zostala wprowadzona
zmiana do rejestru ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu O.. Obecnie w ewidencji gruntéw wnioskodaweca figuruje
jako wspotwlasciciel dz. Nr (...) o lacznej pow. 28,4555ha. Decyzja ta nie zostala ujawniona w ksiegach wieczystych
na ustny wniosek A. W., ktéry zobowiazal sie sprostowaé zapisy w dziale II swojej ksiegi wieczystej nr (...) poprzez
wykreslenie wpisu wspolno$¢ ustawowa majatkowa malzeniska dla C. W. bylej zony A. W..

Dnia 29.04.2011r Sad Rejonowy w Elku 1 Wydzial Cywilny wyrokiem sygn. IC 19/11 o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej sprostowal zapisy w dziale II ksiegi wieczystej nr (...). A. W. nie poinformowal tamt. urzedu o ustaniu
przyczyny dla ktérej niemozliwe bylo ujawnienie decyzji Starosty (...) w sprawie zatwierdzenia projektu wymiany
gruntéw z 18 listopada 2010r. z uwagi na bledny wpis w dziale II KW nr (...). W chwili obecnej konieczne jest
ujawnienie ostatecznej decyzji Starosty (...) w sprawie wymiany gruntéow w ksiedze wieczystej nr (...) (A. W.)inr (...)
(Powiatu (...)). Przywro6cenie stanu posiadania zgodnego z aktem notarialnym z 14 stycznia 1988r nie jest mozliwe z
uwagi na pozostajaca w obrocie prawnym ostateczng decyzje zatwierdzajaca projekt wymiany gruntéw z 2010 roku.

Postanowieniem z dnia g sierpnia 2017r. w sprawie I Ns 221/15 Sad Rejonowy w Elku stwierdzil, Ze z dniem 15 stycznia
2008r. A. W. s. S. i S. nabyl przez zasiedzenie wlasnos¢:

- czeSci dzialki gruntu o nr geod. (...) o powierzchni ok. 0,2671 ha, polozonej w obrebie O., gm. S., dla ktorej Sad
Rejonowy w Elku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oznaczonej kolorem zielonym na mapie geodezyjnej (k. 307-308
akt sprawy) i opisanej w opinii (k. 306 akt sprawy), sporzadzonej przez geodete B. K. (2), ktéra to mapa wraz z opinig
stanowig integralna cze$¢ postanowienia,

- cze$ci dzialki gruntu o nr geod. (...) o powierzchni 0,1962 ha, polozonej w obrebie O., gm. S., dla ktorej Sad Rejonowy
w Elku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oznaczonej na mapie geodezyjnej numerem geod. (...) (k. 349 akt sprawy),
sporzadzonej przez geodete B. K. (2), ktoéra to mapa stanowi integralna cze$¢ postanowienia,

- cze$ci dziakki gruntu o nr geod. (...)o powierzchni 0,0207 ha, potozonej w obrebie O., gm. S., dla ktérej Sad Rejonowy
w Elku prowadzi ksiege wieczystg nr (...), oznaczonej na mapie geodezyjnej numerami geod. (...) (k. 349 akt sprawy),
sporzadzonej przez geodete B. K. (2), ktora to mapa stanowi integralng cze$¢ postanowienia.

W kolejnych dwobch punktach Sad Rejonowy rozstrzygnat o brakujacych wydatkach i kosztach postepowania.



Zustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, iz od dnia 14 stycznia 1988r. A. W. jest wlaScicielem nieruchomosci
skladajacej sie z dziatek gruntu nr geod. (...) o obszarze ok. 28 ha, polozonej we wsi O., gmina E., ktora nabyl w drodze
umowy sprzedazy od Skarbu Panstwa. Weze$niej w latach 1945-1969 nieruchomosé ta byta wlasnosScia rodzicow A. W..

Z chwilg nabycia nieruchomosci A. W. rozpoczal uzytkowanie powyzszych dzialek gruntu w granicach w jakich
uzytkowali je jego rodzice, tj. do granicy sasiedniej drogi polnej o nr geod. (...) oddzielonej od nieruchomosci
wnioskodawcy rzedem dziesieciu granitowych cioséw. Dzialka geod. nr (...) stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa i
pozostawata we wladaniu Dyrekcji Okregowej Drog Publicznych w B. — obecnie stanowi wlasno$¢ Powiatu (...) (od
1999r.) i znajduje sie w trwalym zarzadzie Powiatowego Zarzadu Drog w E.. W 1988r. w granicach dzialki nr (...)
zolnierze Wojska Polskiego wybudowali szutrowa droge.

W latach 1992-1993 dokonano podzialu geodezyjnego dzialek nr (...). Dzialke nr (...) podzielona na dziatke nr (...) —
odpowiadajaca rzeczywistemu przebiegowi drogi oraz na dzialki (...), ktore byly uzytkowane przez A. W.. Natomiast
dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...), przy czym dziatka nr (...) przeznaczona byla do wywlaszczenia, ktore jednak
nie nastapilo.

W 2009 roku A. W. chcial wybudowa¢ szope w obrebie przedwojennego fundamentu domu. Woéwczas dowiedzial
sie o rzeczywistym przebiegu granic dzialek nr (...) oraz o fakcie uzytkowania przez niego czeSci nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a nastepnie Powiatu (...). W latach 2009-2010 wnioskodawca prowadzit
korespondencje z wladzami Powiatu (...) w kwestii wykupu czeSci zajmowanej nieruchomosci, co skutkowalo
wszczeciem procedury wymiany gruntéw. Podzielono wowczas dzialtke nr (...) na dziatki nr (...), a dzialke nr (...) na
dzialki nr (...).

Decyzja z dnia 18.11.2010r. Starosta (...) zatwierdzil projekt wymiany gruntéw, w wyniku ktérego A. W. otrzymat
dzialke nr (...) o powierzchni 0,2960 ha, stanowiacg wlasnoéé Powiatu (...), zas Powiat (...) otrzymat dzialki nr (...)
o powierzchni 0,2960 ha, stanowigce wlasno$é A. W..

A. W. od 1988 roku uzytkowat czesci dzialek nr (...), stanowigcych obecnie wlasno$¢ Powiatu (...), w sposob rolniczy i
sadowniczy, dzialki te byly rowniez przez niego wykorzystywane jako pastwiska. Zasieg tego uzytkowania obejmowat
grunty orne i pastwiska w granicach do dziesieciu cios6w granitowych oddzielajacych droge od gruntéw wnioskodawcy
oraz do wschodniej krawedzi rowu przydroznego. W ten sam sposéb A. W. uzytkowal cze$¢ dzialki nr (...), ktéra
w 1988r. stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, w 2008r. stanowila wlasno$¢ Powiatu (...), a obecnie, po wymianie
gruntéw z 2010r., stanowi wlasno$¢ A. W.. Obszar uzytkowania rolniczego przez A. W. wskazanych wyzej dziatek
obejmowatl powierzchnie: 0,1962 ha - 93 % dzialki nr (...) (nowowydzielona dzialka nr (...)); 0,0207 ha - 58 % dzialki
nr (...) (nowowydzielone dzialki nr (...)); 0,2671 ha - 90 % dzialki nr (...). Do chwili obecnej nie zmienil sie opisany
wyzej stan posiadania.

Sad Rejonowy uznal, iz wniosek zlozony przez wnioskodawce zastugiwal tylko na czeSciowe uwzglednienie.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazal przepis art. 172 § 1 ke, zgodnie z ktéorym posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. W przypadku wejécia w posiadanie nieruchomosci w
zlej wierze nabycie nieruchomosci nastepuje po uplywie lat trzydziestu (art. 172 § 2 ke).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwoéci, iz A. W. byl samoistnym posiadaczem
spornej czeSci dzialki i posiadanie to trwalo nieprzerwanie od 1988 roku. Istotne jest w tej kwestii wezedniejsze
posiadanie tej samej nieruchomos$ci przez rodzicow wnioskodawcy w latach 1945-1969. Jak wynika bowiem z
wyja$nien wnioskodawcy i zeznan §wiadkow rodzice A. W. uzytkowali grunty w tym samym zakresie co wnioskodawca
i posiadanie to obejmowalo swoim zasiegiem réwniez cze$é nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
— cze$¢ dzialki nr (...). Z jednej strony drogi o nr geod. (...) uzytkowanie rolnicze A. W., a wcze$niej jego rodzicow,
ograniczone bylo rzedem dziesieciu granitowych ciosé6w, za$ z drugiej strony drogi — rowem przydroznym. Powyzsze



ustalenia zdaniem Sadu Rejonowego znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw, w wyjaénieniach A. W. i
posrednio wynikaja réwniez ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw.

W celu ustalenia powierzchni gruntu podlegajacej zasiedzeniu, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego geodety J. S.,
ktory w pisemnej opinii wskazal powierzchnie uzytkowane przez A. W., sporzadzil wstepna dokumentacje geodezyjna.
Sad dopuscit rowniez dowod z ustnej opinii bieglego, lecz wyjasnienia bieglego i sporzadzona dokumentacja budzilty
zastrzezenia zar6wno pelnomocnika wnioskodawcy jak i pelnomocnika uczestnika. Wobec powyzszego Sad, na zgodny
wniosek zainteresowanych, dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego B. K. (2), ktéry po przeprowadzeniu ogledzin
sporzadzil pisemng opinie, w ktorej opisal i uwidocznil na mapach powierzchnie gruntéw przy drodze nr (...)
uzytkowanych rolniczo przez A. W.. Zgodnie z opinig obszar uzytkowania rolnego wynidst 93 % dzialki nr (...)/2, 63
% dzialki nr (...), tj. dzialek stanowigcych wlasnos§é Powiatu (...). Biegly wskazal rowniez ze wnioskodawca uzytkuje
rolniczo 90 % dzialki (...), ktéra do czasu wymiany gruntéw w 2010r. stanowila wlasnosé Powiatu (...), za$ obecnie
stanowi wlasno$¢ wnioskodawcy.

Nastepnie biegly sadowy B. K. (2) sporzadzil ostateczna opinie po dokonaniu stosownego podzialu geodezyjnego
i wyodrebnieniu nowych dzialek geodezyjnych odpowiadajacych zasiegowi uzytkowania przez wnioskodawce: z
dzialki (...) powstala m.in. dzialka nr (...) o powierzchni 0,1962 ha, a z dzialki (...) powstaly m.in. dzialki nr
(...) o powierzchniach 0,0054 ha i 0,0153 ha. Biegly jedynie nie wyodrebnil geodezyjnie z dzialki nr (...) dzialki
odpowiadajacej obszarowi uzytkowania przez wnioskodawce wskazanemu w pierwotnej opinii, uznajac, iz jest to
zbedne, albowiem dzialka stanowi juz wlasnosé A. W..

Sad uznal, iz wszystkie opinie opracowane przez bieglego zostaly sporzadzone z nalezyta starannosScia, w sposob
fachowy i rzetelny, przy wykorzystaniu szerokiej wiedzy specjalistyczne;j.

Sad przyjal, iz wejécie w posiadanie spornej czeSci dzialek przez wnioskodawce w roku 1988r. nastapito w dobrej
wierze, albowiem wnioskodawca przekonywajaco uzasadnil swoje 6wczesne stanowisko co do obszaru i granic
nabytych dzialek gruntu. Nabyte dzialki rolne nie posiadaly ogrodzenia ani widocznych punktéw granicznych.
Zdaniem Sadu uzasadnione bylo przekonanie wnioskodawcy, iz moze uzytkowa¢ grunty orne i pastwiska w takich
granicach jak jego rodzice. Przestuchani §wiadkowie — sasiedzi wnioskodawcy rowniez potwierdzili fakt spokojnego
posiadania i uzytkowania spornych czesci gruntéw przez wnioskodawce.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji uczestnika, iz sporne czeSci gruntéw nie moga podlegaé zasiedzeniu
albowiem znajduje sie w pasie drogowym. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze sporne czesci dziatek nigdy nie
byly wykorzystywane jako drogi, a uzytkowanie ich polegalo na korzystaniu z nich przez wnioskodawce w sposob
rolniczy. To posiadanie trwalo w sposob niezakldcony przez ponad 20 lat, pomimo tego iz znacznie wcze$niej czesci
tych dzialek byly juz przeznaczone do wywlaszczenia pod droge. To wlasnie postepowanie wywlaszczeniowe jest
wlaéciwe, aby zapewni¢ odpowiednig modernizacje lub powstanie nowej drogi publicznej, lecz w niniejszej sprawie
takie uporzadkowanie stanu prawnego nie nastapilo. Nie wyklucza to oczywiScie takiego postepowania w przyszlosci,
jezeli bedzie niezbedne dla istotnego celu publicznego, w tym m.in. zapewnienia wlasciwego pasa drogowego.

Zasiedzenie spornych czesci dziatek moglo nastapi¢ z data wskazang we wniosku — pomimo tego ze dzialki powstale
z podzialu dzialki nr (...) przed komunalizacja w 1990r. stanowily wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Mozliwo$¢ nabycia
wlasno$ci nieruchomo$ci stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa przez zasiedzenie stalo sie mozliwe na mocy ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 18 sierpnia 1990 r. nr 55, poz. 321). Ponadto
zgodnie z art. 10 tej ustawy jezeli przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktéry wedlug przepiséw
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepis6w obowiazujacych po wejéciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu
o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Sad stwierdzil zasiedzenie rowniez w stosunku do dzialki nr (...), ktéra obecnie stanowi wlasno$¢ A. W.. Wskazal
jednak, ze dzialke te wnioskodawca nabyl dopiero w 2010r., a Sad orzekajac o zasiedzeniu wydaje postanowienie
ze skutkiem ex tunc, a wiec orzeka o wlasno$ci z momentem uplywu okreslonego w przepisach terminu. Termin



zasiedzenia cze$ci dzialki (...) uplynal w dniu 14 stycznia 2008r., kiedy to dzialka (...) stanowila wlasno§é powiatu i w
zwigzku z tym na podstawie art. 172 § 1 ke z nastepnym dniem — 15 stycznia 2008r. A. W. nabyl wlasno$¢ uzytkowanej
czedci dzialki (...). Obszar podlegajacej zasiedzeniu czeSci dzialki nr (...) zostal opisany w pierwotnej opinii bieglego
B. K. (2) i wyniost 0,2671 ha (90 % powierzchni calej dzialki). Sad nie zlecal juz bieglemu wykonywania kolejnej
opinii w celu wydzielenia odpowiedniej dzialki gruntu z dziatki nr (...) — uznajac, ze bedzie to mozliwe réwniez po
uprawomocnieniu sie postanowienia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad wskazal przepis art. 520 § 1 kpc.

W zlozonej apelacji wnioskodawca A. W. zaskarzyl powyzsze postanowienie w czesci, tj. co do punktu I tiret pierwszy,
IT oraz III.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

L. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodu z opinii biegltego z zakresu geodezji B. K. (2) z dnia 16 listopada 2016 r., uzupeknionej
nastepnie opinia z dnia 28 kwietnia 2017 r., polegajacej na przyjeciu, ze biegly nie wyodrebnil z dzialki nr (...)
dzialki odpowiadajacej obszarowi uzytkowania przez wnioskodawce wskazanemu w pierwotnej opinii, uznajac iz jest
to zbedne, albowiem dzialka stanowi juz wlasno$é A. W., co skutkowalo blednym uznaniem, ze bedzie to mozliwe
réwniez po uprawomocnieniu sie postanowienia, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie sposob, zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, wyciagnaé tego rodzaju wnioskow z opinii bieglego B. K. (2), zlozonych do akt
sprawy, wobec czego koniecznym jawilo sie dopuszczenie i przeprowadzenie z urzedu przez Sad I instancji dowodu
z uzupehiajacej opinii bieglego celem wyodrebnienia z dzialki nr (...) dzialki odpowiadajacej obszarowi uzytkowania
przez wnioskodawce;

II. naruszenie przepisOw postepowania, tj. § 155 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2015 r. —
Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych w zw. z § 78 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym, poprzez
jego niezastosowania w zakresie punktu I tiret pierwszy zaskarzonego postanowienia w sytuacji, gdy obowiazkiem
sadu stwierdzajacego nabycie wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jest okreslenie nieruchomos$é wedtug zasad
przewidzianych w przepisach o prowadzeniu ksiag wieczystych.

III. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 520 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy majac na uwadze przedmiot niniejszego postepowania oraz okolicznoS$ci sprawy za
oczywista nalezalo uzna¢ sprzeczno$é intereséw uczestnikow, co przemawialo za odstgpieniem od ogolnej zasady
ponoszenia przez uczestnikow kosztow postepowania nieprocesowego zwigzanych ze swym udzialem w sprawie i
wydanie orzeczenia w przedmiocie kosztéw w oparciu o zasady ogodlne.

Majac na uwadze powyzsze, Wnosze o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci, tj.:

a) w punkcie I tiret pierwszy - poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyl wlasnosé calej dzialki (...) przez
zasiedzenie z dniem 15 stycznia 2008 r.;

b) w punkcie II - poprzez odstapienie od pobierania od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Elku kwoty 357,24 zl tytulem zwrotu czeSci wydatkow i obcigzenie tymi kosztami uczestnika postepowania;

c¢) w punkcie III — poprzez orzeczenie o kosztach postepowania w oparciu o regute okreslong w art. 520 § 21 3 k.p.c. i
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wedlug wyliczen zawartych w spisie kosztow,
zozonym do akt sprawy.



Ewentualnie, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czeéci, tj. co do punktu I tiret pierwszy, II i III, oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nadto, wniost o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, za I instancje w oparciu o spis kosztow znajdujacy sie w aktach sprawy oraz za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Jednoczes$nie, jezeli Sad II instancji nie uzna wadliwo$ci zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu I tiret
pierwszy za okoliczno$¢ przemawiajacg za jego uchyleniem w tej czeéci, wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu geodezji celem wyodrebnienia z dzialki nr (...) dzialki
odpowiadajacej obszarowi uzytkowania przez wnioskodawce wskazanemu w pierwotnej opinii bieglego z zakresu
geodezji B. K. (2) z dnia 16 listopada 2016 .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Elku w pkt I postanowienia Rozstrzygnal pozytywnie o czesci wniosku
i nie oddalil wniosku w pozostalym zakresie.

W pozostalych dwdch punktach rozstrzygat o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zapadlo w oparciu o opinie bieglego z zakresu geodezji B. K. (2) z dnia 16 listopada
2016 r., uzupelnionej nastepnie opinig z dnia 28 kwietnia 2017 r., w ktorej to biegly wyodrebnil z niektérych dziatek
objetych wnioskiem, tj. dzialek o nr (...), nowe dzialki, ktérych powierzchnia odpowiadata obszarowi ich uzytkowania
przez wnioskodawce — jako posiadacza samoistnego.

Wskutek tego, Sad Rejonowy w Elku I Wydzial Cywilny stwierdzil, ze z dniem 15 stycznia 2008 r. wnioskodawca
nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢ nowopowstalych dzialek o nr (...) (wyodrebniona z dzialki o numerze (...)), a takze
dzialek o nr (...) (wyodrebnionych z dzialki o nr (...)). Jednakze - w stosunku do objetej wnioskiem dziatki nr (...) -
sad oparl sie wylacznie na mapie sporzadzonej przez bieglego w pierwotnej opinii z dnia 16 listopada 2016 r. mimo
faktu, iz roszczenie skierowane do tej dzialki zostalo uwzglednione w czesci, tj. w 90%. Przy czym, Sad uznal za zbedne
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego celem wyodrebnienia z dzialki nr (...) dziatki
odpowiadajacej obszarowi jej uzytkowania przez wnioskodawce, bowiem w ocenie Sadu bedzie to mozliwe nawet po
uprawomocnieniu sie postanowienia w niniejszej sprawie.

Whniosek o uzupelienie postanowienia przez rozstrzygniecie oddalajace wniosek w pozostalym zakresie zostal
oddalony przez Sad Rejonowy w Elku postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. ( k. 415 akt sprawy.)

Postanowienie to nie zostalo zaskarzone i stalo sie prawomocne.

Granice apelacji wyznacza zakres zaskarzenia apelacja wyroku sadu pierwszej instancji (w catoéci lub w czeSci).
Granice te okre$la zatem strona wnoszaca apelacje. Ustawodawca ma tutaj na mysli zar6wno granice przedmiotowe,
jak i podmiotowe apelacji.

Z art. 351 KPC jednoznacznie wynika, ze regulacja ta odnosi sie wprost do wyrokéw sgdu. Unormowanie to
znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez do postanowien (art. 361 KPC), nakazéw zaplaty (art. 3532 KPC) i na
podstawie art. 13 § 2 KPC do postanowien wydawanych przede wszystkim w postepowaniu nieprocesowym. Méwiac
o odpowiednim stosowaniu art. 351 KPC do postanowien, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko postanowienia orzekajace
co do istoty sprawy, lecz takze pozostale postanowienia rozstrzygajace kwestie proceduralne.

Odpowiednie stosowanie art. 351 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC wiaze sie z oceng czy przepis ten w ramach danego
postepowania moze spelniaé te sama funkcje co w procesie.



Jedli sad w postepowaniu nieprocesowym powinien rozstrzygnaé o wszystkich zgdaniach z urzedu, uczestnikom
postepowania przystuguje apelacja, nie za$ wniosek o uzupekienie postanowienia (post. SN z 15.5.2014 r., I CZ 15/14,
Legalis).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy orzekal na wniosek, a nie z urzedu, zatem w przypadku cze$ciowego
uwzglednienia wniosku winien byt oddali¢ go w pozostalym zakresie.

W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia sad orzeka postanowieniem, w ktoérym stwierdza, ze wnioskodawca naby}l
przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci. M. M. podkre$la, ze przedmiotowe orzeczenie ma charakter deklaratoryjny
ijest skuteczne wobec wszystkich (erga omnes), a samo nabycie wlasnoS$ci poprzez zasiedzenie ma charakter pierwotny
(M. Malczyk, w: Goéra-Blaszczykowska, Komentarz KPC, 2015, Legalis). W sentencji orzeczenia sad powinien
uwidocznié, z jaka data nastapilo zasiedzenie (por. uzasadnienie post. SN z 15.11.1968 r., III CRN 257/68, Legalis,
cyt. za: J. Gudowski, w: Erecinski, Komentarz KPC, t. 3, 2012, s. 356). Prawomocne postanowienie stanowi podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej osoby nabywajacej wlasno$é w drodze zasiedzenia jako wiasciciela. Z postanowienia o
stwierdzeniu zasiedzenia wynika nie tylko to, Ze nabywca nieruchomosci jest osoba wskazana w sentencji orzeczenia,
ale i to, ze w chwili zamkniecia rozprawy nie bylo innych oséb, ktére nabyly wlasnosé tej nieruchomosci (post. SN z
28.3.2003 r., IV CKN 1951/00, Legalis).

Skoro Sad Rejonowy nie orzekl o caloéci zadania wniosku, a zadna ze stron w przewidzianym terminie nie
doprowadzila do uzupelnienia postanowienia (wniosek o uzupelnienie zostal oddalony), to apelacja wnioskodawcy,
skierowana przeciwko orzeczeniu nieistniejacemu, w czeSci dotyczacej stwierdzenia zasiedzenia calej nieruchomosci
podlega - jako niedopuszczalna - odrzuceniu (art. 370 kpci art. 351 w zwigzku z art. 13 § 2 kpc).

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenie przepisdw postepowania, tj. § 155 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2015 r. - Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych w zw. z § 78 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
teleinformatycznym, poprzez jego niezastosowania w zakresie punktu I tiret pierwszy zaskarzonego postanowienia w
sytuacji, gdy obowiazkiem sadu stwierdzajacego nabycie wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie jest okreslenie
nieruchomo$é wedlug zasad przewidzianych w przepisach o prowadzeniu ksigg wieczystych- zdaniem Sadu
Okregowego byt on zasadny.

Aby skorygowac orzeczenie Sadu I Instancji Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji,
ktory okreslil nieruchomos$é opisang w pkt I tiret pierwsze zaskarzonego orzeczenia wedlug zasad przewidzianych w
przepisach o prowadzeniu ksiag wieczystych.

Konsekwencja tego byla zmiana zaskarzonego orzeczenia na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc.

Co sie za$ tyczy zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty apelacyjne
byly niezasadne.

Skarzacy domagal sie zmiany postanowienia w tej czeéci poprzez orzeczenie o kosztach postepowania w oparciu o
regule okre§long w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. i zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
wedlug wyliczen zawartych w spisie kosztéw, zlozonym do akt sprawy.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada
statuowana w § 1 omawianego przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow,
jakie zwiazane sa z jego udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem
procesowym a nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronnoéci, co oznacza
brak stron procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mys$l omawianej zasady, nie
istnieje miedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogole obowiazek zwrotu kosztow. Z zasady tej wynikaja
nastepujace wnioski: 1) kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane z poszczegélnymi czynno$ciami,
ktoérych dokonal; 2) kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane z jego dzialaniem; 3) kazdy uczestnik



postepowania ponosi koszty zwigzane z czynnoS$ciami procesowymi sadu, podjetymi w jego interesie. Zasada
ponoszenia przez kazdego uczestnika postepowania nieprocesowego wszystkich kosztow, jakie zwiazane sa z jego
udzialem w sprawie w praktyce oznacza wzajemne zniesienie kosztow postepowania w rozumieniu art. 100 KPC -Art.
520 KPC red. Zielinski 2017, wyd. 9/Zielinski.

Wyjatki od zasady kreowanej w § 1 omawianego przepisu przewidziane sa w § 2 i 3 omawianego artykulu i
przedstawiaja sie nastepujaco: 1) stosunkowe rozdzielenie obowiazku zwrotu kosztow, jezeli uczestnicy sa w réznym
stopniu zainteresowani w wyniku postepowania; 2) wlozenie obowigzku zwrotu kosztéw na jednego z uczestnikow
postepowania w caloéci w zaleznoSci od stopnia zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzecznosci interesow;
3) wlozenie — w razie sprzeczno$ci interesow uczestnikow — na jednego uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika; (...)) wlozenie na
jednego uczestnika obowiazku zwrotu kosztow, jezeli postepowal on niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie. Sad
Najwyzszy przyjal, ze w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 KPC sprzeczno$é
interesow tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposob podziatu postulujg i jakie
wnioski skladaja w tym wzgledzie (post. SN z: 19.11.2010 r., III CZ 46/10, Legalis; 3.2.2012 r., I CZ 133/11, Legalis).
To samo dotyczy spraw o podzial majatku wspdlnego (post. SN z: 6.6.2012 r., IV CZ 13/12, Legalis; 9.8.2012 1., V CZ
30/12, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego charakter sprawy ( o zasiedzenie), w ktorej nastepuje stwierdzenie niodplatnego nabycia
wlasno$ci kosztem uczestnika ( mimo jego sprzeciwu) dawal podstawe do stosowania do rozliczenia kosztow regulacje
przewidziang w art. 385 kpec.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 510 § 1 kpec.
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