Sygn. aktl.Ca 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska (spr.)
Sedziowie: SSO Cezary Olszewski

SSO Antoni Czeszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa oJ. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 21 listopada 2017r., sygn. akt I C 102/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibag w W. na rzecz powddki J. S. kwote 219,50 zt (dwieScie
dziewietna$cie zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej
instancji.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Cezary Olszewski SSO Antoni Czeszkiewicz

Sygn. akt I.Ca 37/18

UZASADNIENIE

Powodka J. S. wystapila przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem o zaplate kwoty 7.209,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 25 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjna
z dnia 25.05.2015 r. Jednocze$nie powoédka domagala sie tez zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Z uzasadnienia pozwu wynikalo przy tym, iz roszczenie powodki obejmuje zwrot kosztow
holowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 430,50 zl, zwrot kosztéw parkingowania uszkodzonego pojazdu w kwocie
996,30 zl, zwrot kosztéw podstawienia uszkodzonego pojazdu w kwocie 98,40 zl i zwrot kosztéw najmu pojazdu



zastepczego w kwocie 9.102,00 zl, po uwzglednieniu kwoty 3.418,20 zl wyplaconej powddce przez pozwanego na
skutek przedprocesowego wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym dnia 17 lutego 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Olecku uwzglednil powodztwo w calosci wraz odsetkami naliczanymi od dnia 25 sierpnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 1 907,25 zk.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwany zlozyt sprzeciw, zaskarzajac je w caloSci i domagajac
sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji
z dnia 25.05.2015 r. Zanegowal jednak roszczenie pozwu co do wysokoSci — tak w zakresie rozmiaru tzw. szkody
calkowitej jak i w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt I. C. 102/17 Sad Rejonowy w Olecku zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki kwote 2.547,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25.08.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1). Jednocze$nie Sad ten oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.501,54 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 3), a takze nakazal zwr6cié pozwanemu z kasy Sadu Rejonowego w Olecku kwote 50,00
z} tytulem nierozdysponowanej zaliczki (pkt 4).

Z ustalenn poczynionych przez Sad I instancji wynikalo, iz w dniu 25 maja 2015 roku, o godz. 18:10, we W. na
skrzyzowaniu Al. (...) z ul. (...) doszlo do zderzenia pojazdow marki F. o nr rej (...), F. o nr rej (...) i H. nr rej (...).
Sprawca byt kierujacy pojazdem marki F. o nr rej (...), ktory nie zachowat bezpiecznej odlegloéci miedzy pojazdami.
(...) w kolizji byl natomiast M. P. — wlasciciel pojazdu marki H. nr rej (...). Sprawca kolizji przystal z ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Dalej, Sad I instancji ustalil, ze w wyniku kolizji z dnia 25.05.2015 r. w pojezdzie poszkodowanego uszkodzeniu ulegly:
pokrywa przednia, blotnik przedni lewy, drzwi boczne lewe, drzwi tylu nadwozia, blotnik tylny lewy, blotnik tylny
prawy, pas tylny kpl., wzmocnienie czolowe kpl., dach kpl., szkielet blotnika tylnego z wneka kola kpl. lewy, podloga
bagaznika ze wzmocnieniem (podluznicami), zderzak przedni kpl., reflektor kpl. lewy, reflektor kpl. prawy, krata
wylotu powietrza kpl., zderzak tylny kpl., lampa zespolona tylna kpl., lampa zespolona tylna kpl. prawa. Z uwagi na
zakres uszkodzen i zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego poszkodowanemu zatrzymano dowod rejestracyjny
pojazdu marki H. nr rej (...) i skierowano tenze pojazd na dodatkowe badanie techniczne.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynikalo takze, ze pojazd marki H. nr rej (...) z miejsca zdarzenia
odholowany zostat na parking powypadkowy. Koszt holowania po kolizji wyniost przy tym 430,50 zl, a ww. pojazd na
parkingu pozostawiony byl od dnia 25 maja 2015 roku do dnia 20 czerwca 2015 roku. Wygenerowalo to koszt 996,30
z}. Z uwagi na niemozno$¢ korzystania z uszkodzonego pojazdu, M. P. w dniu 25 maja 2015 roku zawarl kontrakt
wynajmu auta w cenie za dobe 200 zl + VAT. (...) zastepcze bylo mu potrzebne z uwagi na dojazdy do pracy, lekarza,
wyjazd rodzinny oraz inne czynnoSci zycia codziennego. M. P. nie posiadal bowiem innego pojazdu, ktérym moglby
zastgpi¢ uszkodzony pojazd.

Jak ustalil Sad I instancji, M. P. szkode zaistnialg w pojezdzie marki H. nr rej (...) zglosil pozwanemu, a ten pismem
z dnia 28 maja 2015 roku potwierdzila przyjecie tego zgloszenia. Nastepnie, pismem z dnia 9 czerwca 2015 roku
pozwany poinformowat M. P. o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej, wskazujac, ze warto$é pojazdu bezposrednio
przez zdarzeniem wynosila 5.100,00 zl, a warto$¢ tego pojazdu w staniu po zdarzeniu wynosila 550,00 zl. Ostatecznie,
decyzja z dnia 22 czerwca 2015 roku pozwana przyznata M. P. odszkodowanie w kwocie 4.550,00 zt. Kwota ta zostala
przekazana na rachunek bankowy poszkodowanego w dniu 23 czerwca 2015 roku.



Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynikalo ponadto, ze w dniu 30 czerwca 2015 r. M. P. zawarl z powodka
— J. S. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg: (...).C. umowe cesji wierzytelnos$ci i tym samym przelal na
jej rzecz wszelkie prawa z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 25 maja 2015 roku. W konsekwencji powyzszego,
powodka J. S. wystawila fakture nr (...) na kwote 10.627,20 z} i przy piSmie z dnia 31.07.2015 r. wezwala pozwanego do
oplacenia powyzszej faktury tytulem odszkodowania za szkode powstala dnia 25.05.2015 r. w pojezdzie M. P. marki
H. nr rej (...). Po otrzymaniu powyzszej faktury, decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 roku, pozwany uznat zadanie zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego do kwoty 2.139,00 zl (za okres 23 dni, tj. od 25.05.2015 do 09.06.2015 + 7 dni
na zagospodarowanie wraku, przy zastosowaniu stawki 93,00 zt za dobe najmu), zadanie zwrotu kosztéw holowania
uszkodzonego pojazdu do kwoty 430,50 zt i zadanie zwrotu kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu — do kwoty
848,70 zk. W efekcie, dnia 26.08.2015 r., pozwany przelal na rachunek powodki kwote 3.418,20 zl.

Ustalen powyzszych Sad Iinstancji dokonal w oparciu o: fakture VAT nr (...) — k. 33; upowaznienie — k. 34; umowe cesji
wierzytelnoéci — k. 35; pismo z dnia 31.07.2015 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 36 - 38; decyzja z dnia 24.08.2015
— k. 39-40; potwierdzenie wyplaty odszkodowania — k. 41; pismo — k. 42; decyzja — k. 43-44; potwierdzenie przelewu
— k. 45; faktura VAT nr (...) — k. 46; faktura nr (...) — k. 47; kontrakt wynajmu auta — k. 48; os§wiadczenia — k. 491 50;
decyzja — k. 51; faktura — k. 52; pismo z dnia 22.06.2015 — k. 53; faktura — k. 54; decyzja z dnia 24.09.2015 — k. 55;
fakturanr (...) — k. 56; decyzja — k. 57; faktura nr (...) — k. 58; faktura nr (...) — k. 59; faktura nr (...) — k. 60; wydruki — k.
61-62; dokumentacja likwidacji szkody (plyta) — k. 81; akta szkody — k. 83 -186, opinie biegltego sadowego z dziedziny
techniki samochodowej, ruchu drogowego, wypadkéw drogowych i kalkulacji warsztatowej L. B. k. 206-211, 237-239.

W tak ustalonym stanie faktycznym, posiltkujac sie tre$cig art. 50981 ke, art. 822 ke, art. 34 i 36 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 361 ke i art. 363 ke, Sad I instancji uznal, iz zadanie pozwu zastugiwalo na
uwzglednienie w czeSci. Sad ten wskazal przy tym, ze w sprawie niniejszej bezsporna miedzy stronami okolicznoécia
bylo rozliczenie szkody zaistnialej w pojezdzie marki H. nr rej (...) jako calkowitej jako ze koszt naprawy tego pojazdu
przekroczyl jego wartoé¢ sprzed wypadku. Jednocze$nie Sad ten zasygnalizowal, iz spor w sprawie niniejszej w istocie
dotyczyt zasadno$ci zadania zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego (w tym w szczegolnosci celowosci najmu
tego pojazdu jak i okresu najmu, za ktéry pozwany winien zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty), zwrotu kosztéw
holowania auta i oplaty za parking powypadkowy.

Rozstrzygajac zasygnalizowane powyzej sporne kwestie, Sad I instancji zaakcentowal, iz konieczno$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego na czas trwania likwidacji szkody pozostaje w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego
ze zdarzeniem, ktore uniemozliwilo poszkodowanemu korzystanie z uszkodzonego pojazdu. Powyzsze implikuje
konieczno$é wynajecia innego pojazdu. Koszt najmu pojazdu zastepczego traktowaé zatem nalezy w kategoriach
szkody. Jednocze$nie, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie sygn.
akt III CZP 76/13, Sad I instancji wskazal, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoSci odpowiadajgcej roznicy
pomiedzy wartoScia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita). Posilkujac sie
natomiast uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17 Sad I instancji zwrdocil uwage,
ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, Sad I instancji podkreslit w pierwszej kolejnoéci, iz poszkodowany
w zdarzeniu z dnia 25.05.2015 r. nie posiadal innego pojazdu, ktory moglby zastapi¢ pojazd uszkodzony. Uwadze tego
Sadu nie umknelo przy tym, ze z wydruku z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynika, iz poszkodowany



w dacie zdarzenia z dnia 25.05.2015 r. ubezpieczal inny pojazd. Powyzsze jednak, jak zauwazyl Sad I instancji, nie
moze skutkowaé oceng, iz w wyniku kolizji z dnia 25 maja 2015 roku nie odniést on uszczerbku réwniez w zakresie
mozliwo$ci korzystania z jednego z pojazdéw w sposdb dotychczasowy. Prowadzitoby to bowiem do nieuzasadnionej
konkluzji, iz zawieranie uméw ubezpieczenia obejmujacych wiecej niz jeden pojazd jest bezcelowe jako ze nie
pozwala na uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej i odszkodowania za uszkodzenie pojazdu zgodnie z zasada pelnego
odszkodowania. Sad I instancji zaakcentowal tez, ze ubezpieczyciel obowigzany jest, w ramach odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, wyréwnac uszczerbek wywolany skutkami wypadku; natomiast zakres i wymiar szkody poniesionej
ustalany jest przy uwzglednieniu stanu sprzed zdarzenia. Skoro zatem poszkodowany w dacie zdarzenia z dnia 25
maja 2015 r. korzystal z uszkodzonego pojazdu, to uszczerbek poszkodowanego powstaly na skutek tego zdarzenia
wyraza sie m.in. w utracie mozliwos$ci korzystania z pojazdu, ktory stuzyl mu uprzednio. Stad tez, jak podkreélil Sad I
instancji, poszkodowany miat w pelni uzasadnione podstawy do wynajecia samochodu zastepczego, a jego roszczenie
w tym zakresie co do zasady jest usprawiedliwione.

Dalej, Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w sprawie niniejszej sporna byla nie tylko sama zasada zgdania przez powodke
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale i stawka za dobe tytulem wynajmu takiego pojazdu oraz iloé¢ dni
wynajmu. Rozstrzygajac te sporne kwestie Sad I instancji odwolat sie do treéci opinii bieglego sadowego z dziedziny
techniki samochodowej, ruchu drogowego, wypadkow drogowych i kalkulacji warsztatowej L. B.. Na bazie owej opinii
Sad ten skonstatowal przy tym, , Ze na terenie zamieszkania poszkodowanego i w okolicy, w promieni do 50 km,
znajduje sie kilka firm oferujacych wynajem auta, przy czym w samym O. znajduje sie firma (...), ktéra oferuje
wynajecie pojazdu w cenie 120 z} brutto za dobe. I to wlasnie te cene, zdaniem Sadu I instancji, uzna¢ nalezalo za
adekwatna w realiach sprawy niniejszej jako ze polozona jest ona najblizej miejsca zamieszkania poszkodowanego.
W zestawieniu z t3 cena kwote dobowego wynajmu podana przez powddke (200,00 zt + VAT) Sad Rejonowy uznatl
za razgco wygorowang. Natomiast odnoszac sie do kwestii okresu trwania najmu pojazdu zastepczego Sad I instancji
podkreslil, ze powb6dka wskazywala na okres od dnia 25 maja 2015 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku oraz dalsze
7 dni na zagospodarowanie pozostatoSci pojazdu, co daje rachunek 200 zt + VAT x 37 dni = 9.102,00 zl. Pozwana
z kolei uznala za zasadne wynajecie pojazdu zastepczego za okres 23 dni, tj. od dnia 25 maja 2015 roku do dnia 9
czerwca 2015 roku podnoszac, ze pismem datowanym na dzien 9 czerwca 2015 roku poinformowala poszkodowanego
o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej. I to wla$nie wyliczenie strony powodowej uznal Sad I instancji za
adekwatne do sytuacji zaistnialej w sprawie niniejszej podkreslajac, ze bez znaczenia pozostaje pismo pozwanego z
dnia 9 czerwca 2015 roku informujace o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej. Poszkodowany nie mial bowiem
obowigzku natychmiastowego (po podjeciu przez ubezpieczyciela decyzji co do szkody calkowitej) zrezygnowania
z wynajmowania pojazdu, badz dokonania zakupu nowego. Jak zaakcentowal Sad I instancji, dopiero po wyplacie
poszkodowanemu odszkodowania — w dniu 23 czerwca 2015 roku — co do zasady ustala konieczno$¢ najmu pojazdu
zastepczego, przy czym dodatkowo nalezalo uwzgledni¢, zgodnie z praktyka zakladow ubezpieczen, iz w przypadku
szkody calkowitej czas na zagospodarowanie pozostatoSci pojazdu wynosi 7 dni.

W podsumowaniu powyzszego, zadanie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego Sad I instancji uznal za
uzasadnione czeéciowo, tj. do kwoty 4.440,00 zk. Ponad te kwote zadanie pozwu w omawianym zakresie Sad I instancji
ocenil za$ jako nieusprawiedliwione. Za w pelni zasadne uznat z kolei Sad I instancji zadanie pozwu w zakresie kosztow,
j. z tytulu podstawienia auta (98,40 z1), holowania (430,50 zl), parkingu (996,30 zl). Zdaniem Sadu I instancji
koszty te byly celowe, konieczne i uzasadnione jako ze samochéd poszkodowanego nie nadawal sie do dalszej jazdy,
a zatem zaistniala konieczno$¢ przewiezienia go na parking. Tym samym Sad I instancji zagdanie pozwu ocenil jako
usprawiedliwione do kwoty 5.965,20 zl, co — przy uwzglednieniu odszkodowania wyplaconego przez pozwanego w
dniu 26.08.2015 r. (3.418,20 zl) — dalo podstawy do zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty 2.457,00
z} i oddalenia powodztwa w pozostalym zakresie. Sad I instancji wyjasnil przy tym, ze w realiach sprawy niniejszej
zasadzenie odsetek na rzecz strony powodowej wigzaé nalezalo z data 25.08.2015 r. jako ze juz w dniu 24.08.2015
r. pozwany wydal decyzje co do zwrotu czesci kosztow wynikajacych z faktury przedstawionej mu do zaplaty przez
powddke. Oznacza to, ze w dacie powyzszej pozwany mogt tez zaspokoi¢ pozostale usprawiedliwione zadanie strony
powodowej. Jako podstawe prawna orzeczenia o odsetkach Sad ten wskazal przy tym art. 481 ke.



Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji przywolal z kolei art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
pranych (Dz.U.2015.1804), wskazujac, iz na koszty procesu w sprawie niniejszej ztozyly sie pozycje nastepujace: oplata
od pozwu — 361,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnikéw wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (tgcznie) 4.834,00
z} oraz wynagrodzenie bieglego — 450,00 zi. Natomiast jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach sadowych
Sad ten przywolal art. 80 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U.
72016 r. poz. 623).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W., zaskarzajac go czeSciowo, a
mianowicie: w zakresie pkt. 1 — ponad kwote 1.707,00 zt i w zakresie pkt III — w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
pozwany zarzucil przy tym:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,tj.:

1) art. 23381 kpc w zw. z art. 30881 kpc — poprzez nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego w postaci
informacji z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i uznanie, ze wynika z niej wylacznie fakt posiadania przez
poszkodowanego innego pojazdu w dacie szkody, podczas gdy z informacji tej wynika rowniez, ze poszkodowany nie
nabyl innego pojazdu w miejsce uszkodzonego

2) art. 23381 kpc — poprzez wybiorcza, sprzeczng z zasadami logiki ocene materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
pisma pozwanego z dnia 09.06.2017 r. polegajaca na przyjeciu, ze nie ma w sprawie znaczenia moment informowania
poszkodowanego o zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej, podczas gdy fakt ten ma kluczowe znaczenie przy ocenie
uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

1) art. 361811 2 kewzw. zart. 363 kei art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do
zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
polegajace na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach danej sprawy zasadno$¢é najmu pojazdu zastepczego rozciaga sie na 7 dni
od daty wyplaty odszkodowania pomimo tego, ze w sprawie nie wystepuja przestanki uznania zasadnosci tego okresu.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw pozwany podkreslal, Ze konstatacja Sadu I instancji, iz w realiach sprawy
niniejszej poszkodowany uprawniony byl wynajmowac pojazd zastepczy za jednoczesnym obowigzkiem zwrotu tego
kosztu przez pozwanego przez okres 37 dni (do dnia wyplaty odszkodowania + 7 dni na zagospodarowanie wraku)
pozostaje w sprzecznoS$ci z wytycznymi (...) Izby (...) okreslajacymi zasady wynajmu pojazdu zastepczego w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Jak podkreslat
pozwany, wytyczne te, jako graniczny moment zasadnoSci najmu pojazdu zastepczego, uznaja bowiem dzien
wyplaty odszkodowania poszkodowanemu. Oznacza to, ze zaskarzonym orzeczeniem przyznano stronie powodowej
odszkodowanie obejmujgce zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego zawyzony o 7 dni, czyli o kwote 840,00
zk. Jednocze$nie pozwany podkreslal, iz juz pismem z dnia 09.06.2016 r. informowal poszkodowanego, ze szkoda
w pojezdzie marki H. nr rej (...), powstala na skutek zdarzenia z dnia 25.05.2015 r., zakwalifikowana zostala
jako calkowita w zwigzku z czym juz w tej dacie poszkodowany mogl i winien byl poczynié starania w zakresie
zagospodarowania wraku, tym bardziej, ze pozwany poinformowat poszkodowanego o podmiocie zainteresowanym
nabyciem tegoz wraku, ustalonym w wyniku aukcji zorganizowanej przez poszkodowanego. Koncowo za$§ pozwany
podkreslal, ze do chwili obecnej pozwany nie nabyl zadnego pojazdu w miejsce uszkodzonego w wyniku kolizji z
dnia 25.05.2015 r. Przeczy to tezie, iz usprawiedliwionym jest przyznanie mu odszkodowania za dni najmu pojazdu
zastepczego przypadajacego po wyplacie odszkodowania.

W $wietle powyzszego pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
obnizenie kwoty zasadzonej w pkt 1 do kwoty 1.707,00 zl i oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie, a nadto



poprzez zasadzenie od powodki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powddka J. S., w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie przeprowadzone przez
Sad I instancji bylo wyczerpujace i dokladne, a wnioski wyprowadzone w oparciu o material dowodowy w tymze
postepowaniu zgromadzony — co do zasady stuszne i prawidlowe. Nie podziela jedynie Sad Okregowy konstatacji
Sadu I instancji, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej byla data zawiadomienia poszkodowanego w
zdarzeniu z dnia 25.05.2015 r. o zakwalifikowaniu przez pozwanego szkody w pojezdzie marki H. nr rej (...) jako szkody
calkowitej. Powyzsze ostatecznie pozostaje jednak bez wplywu na wynik rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Szerzej
mowa o tym bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przechodzac do szczegdlowej oceny zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoéci odnies$é nalezalo sie do tych, ktore
tyczyly sie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
sprawy dokonywa¢ mozna bowiem oceny wla$ciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego. Zarzuty te oceniac¢
nalezalo przy tym lacznie z zarzutami tyczacymi sie wadliwej oceny materialu dowodowego. Ewentualne bledy w
ocenie materialu dowodowego znajdowa¢ musialy bowiem przelozenie na ustalenia w zakresie stanu faktycznego.

Wstepnie podkreslenia wymaga, ze — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — Sad I instancji rozpoznajac sprawe
niniejsza nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad ten bowiem logicznie, racjonalnie i w sposéb bezstronny
rozwazyl material dowodowy jako calo$¢, okreélit moc dowodowa poszczegbdlnych dowodow i odnidst ja do pozostalego
materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela przy tym ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
przyjmujac je za wlasne i nie znajdujac podstaw do ich zmiany. W oparciu o material dowodowy zalgczony do apelacji
ustalenia te poszerzy¢ jedynie nalezalo o stwierdzenie, iz po zdarzeniu z dnia 25.05.2015 r. wlasciciel samochodu
marki H. nr rej (...) w tymze zdarzeniu uszkodzonego nie nabyl innego pojazdu (vide: wydruk wygenerowany przez
(...) k. 270-274). Fakt ten — wbrew przekonaniu skarzacego - pozostaje jednak bez wplywu na wynik rozstrzygniecia
sprawy niniejszej. Szerzej mowa o tym bedzie ponize;.

Tre$¢ apelacji jasno wskazuje, iz na obecnym etapie postepowania pozwany neguje roszczenie powddki juz tylko
w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 7 dni przypadajacych po dacie wyplacenia
odszkodowania, podnoszac, iz owa data wyplaty odszkodowania stanowi moment graniczny zasadno$ci najmu
pojazdu zastepczego. Ze stanowiskiem tym jednak nie sposob sie zgodzié.

Przede wszystkim wskaza¢ godzi sie, ze przywolywane przez pozwanego w apelacji wytyczne (...) Izby (...)
okreslajace zasady wynajmu pojazdu zastepczego w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie maja charakteru przepisdbw powszechnie obowiazujacych. Stad
tez nie mogly one stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Zwroci¢ z kolei trzeba uwage, iz w
orzecznictwie sadowym ugruntowal sie poglad, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie
pojazdu mechanicznego niesluzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
dokonana naprawy pojazdu (w wariancie tzw. szkody cze$ciowej, tj. gdy odszkodowanie ustalone zostalo jako
réwnowarto$¢ kosztéw naprawy) lub w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego (w wariancie
tzw. szkody calkowitej, tj. gdy odszkodowanie ustalone zostalo jako rdéznica pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed
zdarzenia powodujacego szkode a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa
lub nieoplacalna). Jako przyklady podaé¢ tu mozna uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie III
CZP 5/11 (Legalis nr 381501), uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie III CZP 76/13 (Legalis
nr 738597), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie I ACa 185/15 (Legalis nr



1470134), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 2004 r. w sprawie II CK 494/03 (Legalis nr 67722) czy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 10/14 (Legalis nr 1185970). Poglady
zaprezentowane w tychze orzeczeniach sad rozpoznajacy sprawe niniejsza podziela w calej rozcigglosci.

Skoro zatem w sprawie niniejszej odszkodowanie z tytulu zdarzenia z dnia 25.05.2015 r. skalkulowane zostalo
metoda tzw. szkody catkowitej, to za moment graniczny zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego uznaé nalezalo nie
dzien wyplaty odszkodowania (jak uwaza pozwany), lecz dzien, w ktorym poszkodowany w wyniku zdarzenia z dnia
25.05.2015 r. mogt naby¢ nowy pojazd — w miejsce uszkodzonego. Podkreslenia wymaga przy tym, ze ustalenie,
jakie skutki pozostaja w adekwatnym zwiagzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (w tym wypadku ustalenie
granicznej daty zasadno$ci najmu lokalu zastepczego) wymaga uwzglednienia zasad do$wiadczenia zyciowego oraz
przeanalizowania indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznoéci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie V CKN 1273/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrze$nia
2004 r. w sprawie IV CK 672/03). Oczywistym jest przy tym (wlasnie w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego),
ze nabycie nowego pojazdu wymaga podjecia okreslonych czynnosci organizacyjnych w pewnym przedziale czasu.
Ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma przy tym charakter obiektywny i jest niezalezne od
posiadania przez poszkodowanego Srodkéw pienieznych — w tym pochodzacych z wyplaty odszkodowania z tytulu
tzw. szkody calkowitej — na zakup nowego pojazdu. Zgodzié¢ nalezy sie przy tym z pozwanym (czego nie wziat pod
uwage Sad I instancji), ze ustalenie czasu niezbednego na nabycie pojazdu istotne znaczenia ma data zawiadomienia
poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody poprzez zaplate odszkodowania metoda tzw. szkody calkowitej. Od daty
takiego zawiadomienia poszkodowany winien bowiem liczy¢ sie z tym, ze w miejsce uszkodzonego pojazdu nabyé
bedzie musial inny, co — zgodnie z zasadg zapobiezenia zwiekszenia szkody — obliguje go do poszukiwania takiego
innego pojazdu na rynku (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie III CSP

76/13, Legalis nr 738597).

W sprawie niniejszej, jak ustalil to Sad I instancji i co pozwany w apelacji potwierdzil, informacja o rozliczeniu
szkody powstalej w pojezdzie marki H. nr rej (...) na skutek zdarzenia z dnia 25.05.2015 r. metodg tzw. szkody
calkowitej przekazana zostala poszkodowanemu (poprzednikowi prawnemu powddki) w pi§mie z dnia 09.06.2015 .
Jako ze w aktach sprawy brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru owej korespondencji przez poszkodowanego, przy
uwzglednieniu zasad do$wiadczenia Zyciowego zalozy¢ mozna, ze pismo to do poszkodowanego dotarto najp6zniej
po 3 dniach, czyli w dniu 12.06.2015 r. Od tej daty poszkodowany winien byl zatem czyni¢ starania zmierzajace
do wyszukania pojazdu do nabycia w zamian za pojazd uszkodzony wskutek zdarzenia z dnia 25.05.2015 r. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, za date graniczng zasadnosci zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego Sad I instancji uznal dzien 30.06.2015 r. Zestawienie przywolanych dat daje zatem poszkodowanemu
18 dni na poczynienie staran zmierzajacych do wyszukania pojazdu do nabycia w zamian za pojazd uszkodzony w
wyniku zdarzenia z dnia 25.05.2015 r. Okres ten, zdaniem Sadu Okregowego, nie jest zbyt dlugi z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego; jest to wrecz okres krotki (dla przykladu wskaza¢ mozna, ze w sprawie I Ca 10/14
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku /Legalis nr 1185970/ za okres wystarczajacy do dokonania wyboru nowego
pojazdu wskazano okres 1 miesigca od daty zawiadomienia poszkodowanego o likwidacji szkody metoda tzw. szkody
calkowitej, a zatem dluzej niz przyjal to w sprawie niniejszej Sad I instancji).

Majac powyzsze na uwadze nie podziela Sad Okregowy stanowiska pozwanego, iz w sprawie niniejszej Sad I
instancji wadliwie ustalil czasokres najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w zdarzeniu z dnia 25.05.2015
r. (poprzednika prawnego powodki) uprawniajacy do zadania zwrotu kosztéw tego wynajmu. Ustalenia Sadu I
instancji w powyzszym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela, aczkolwiek z nieco odmienng - wskazang powyzej
— argumentacja.

Oceny powyzszej, zdaniem Sadu Okregowego, nie zmienia fakt, iz poszkodowany w zdarzeniu z dnia 25.05.2015 r.
(poprzednik prawny powddki) nie nabyl innego pojazdu w zamian za ten, uszkodzony w wyniku powyzszego zdarzenia.
Strona pozwana nie wykazala bowiem, by poszkodowany ten od samego poczatku (tj. od momentu powstania szkody
tudziez zawiadomienia go o likwidacji tejze szkody metoda tzw. szkody calkowitej) zamiaru nabycia takiego pojazdu
nie posiadal. Nie mozna za$ — w realiach sprawy niniejszej — wykluczy¢, ze poszkodowany 6w zamiar taki rzeczywiScie



mial, lecz wskutek okolicznosci od niego niezaleznych (np. braku dostepnosci pojazdu spelniajacego jego oczekiwania i
zaspokajacego potrzeby) ostatecznie od niego odstapil. Na te okoliczno$é strona pozwana nie przeprowadzila zadnego
dowodu, a skoro ze wspomnianego faktu chciala wywiesé dla siebie korzystne skutki, winna byta to uczynic (art. 6 kc).

Juz tylko konsekwencja powyzszego bylo uznanie, iz w sprawie niniejszej Sad I instancji nie dopuécil sie obrazy
przepiséw prawa materialnego zarzucanej mu w apelacji, a to art. 361811 2 ke w zw. z art. 363 kciw zw. z art. 36 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Skoro bowiem ustalenia Sadu I instancji w zakresie czasokresu najmu
pojazdu zastepczego okazaly sie prawidlowe, a stawka dobowa najmu przez pozwanego w apelacji kwestionowana nie
byla, to nie sposdb przyjac, by zasadzona przez Sad Rejonowy z powyzszego tytulu na rzecz powodki od pozwanego
kwota (w zakresie objetym apelacja) przekraczala zakres obowigzku odszkodowawczego pozwanego. Kwota ta jest
bowiem adekwatna z punktu widzenia szkody powstalej na skutek zdarzenia z dnia 25.05.2015 r. i obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, z mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Skoro
bowiem apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna, to — po myéli art. 98 kpc — obcigza go obowigzek zwrotu kosztéw
procesu na rzecz strony powodowej. Do kosztow tych zaliczyl Sad Okregowy wynagrodzenie fachowego pelnomocnika,
ktéry reprezentowal powodke — 202,50 zl (tj. w stawce wynikajacej z §2 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800 z p6zn. zm.), powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}).
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