Sygn. aktl.Ca 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wisniewska (spr.)

Sedziowie: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 26 stycznia 2018r., sygn. akt I C 840/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. W. kwote 1800 z! (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu przed Sadem II — giej instancji.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Alicja Wisniewska SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt I.Ca. 135/18

UZASADNIENIE

Pow6d W. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. wW. domagal sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty 39.059,85
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.11.2015r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 23.10.2015r. doszlo do szkody w jego pojezdzie marki A. (...) o nr
rej. (...), ktory byl ubezpieczony w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia autocasco w pozwanym Towarzystwie
ubezpieczen. Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 14.350,00 zl, zakwalifikowal ja
jako szkode catkowita, a nastepnie decyzja z dnia 21.01.2016r. odmoéwil wyplaty odszkodowania. Powod wskazal,



iz pozwany znacznie zanizyl wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania i z nieznanych mu przyczyn odmoéwil wyplaty
jakiejkolwiek kwoty z tego tytutlu. Powdd w celu zweryfikowania ustalonej przez pozwanego warto$ci szkody zlecil
niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie ekspertyzy technicznej samochodu. Rzeczoznawca 6w wyszacowal koszty
naprawy pojazdu powoda na kwote 38.609,85 zl brutto. Powdd zakwestionowal rowniez zakwalifikowanie przez
pozwanego powstalej szkody jako szkody calkowitej, albowiem w jego ocenie koszt naprawy jego samochodu nie
przekracza 70% jego warto$ci sprzed szkody tj. kwoty 70.400,00 zl. Pow6d wskazal, iz na zadang pozwem kwote sklada
sie odszkodowanie w wysokosci 38.609,85 z} oraz koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w wysoko$ci 450,00 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 marca 2016r. w sprawie sygn. akt I. Nc. 562/16
Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach uwzglednil Zadanie powoda w caloéci oraz rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Pozwany (...) S.A. w W. w terminie wnio6sl sprzeciw od nakazu zaplaty domagajgc sie oddalenia powbdztwa oraz
zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz laczy go z powodem umowa dobrowolnego
ubezpieczenia autocasco. Podal, ze zostala mu zgloszona szkoda w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...), ktéra miala
powstac¢ dnia 23.10.2015r. Pozwany odmowil jednak wyplaty odszkodowania, gdyz do uszkodzenia pojazdu powoda
nie moglo doj$é w przedstawionych przez powoda okoliczno$ciach. Pozwany wskazal, iz powod nie przedstawil faktury
VAT z tytulu naprawy pojazdu A. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 23.10.2015r. . Pozwany podniésl, iz powo6d nie
wykazal okoliczno$ci zdarzenia, w ktorym doszlo do uszkodzenia jego pojazdu, znaczne zawyzenie kosztéw naprawy
pojazdu wbrew postanowieniom OWU AC oraz zarzut zaistnienia szkody calkowitej. Pozwany wskazal, iz wartoéc
pojazdu marki A. (...) nr rej (...) w stanie uszkodzonym ustalil w oparciu o najwyzsza oferte uzyskana na internetowym
portalu aukcyjnym.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2018r. Sad Rejonowy w Suwalkach, w sprawie sygn. akt I. C. 840/16 zasadzit od
pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. W. kwote 36.123,79 zl wraz z odsetkami liczonymi od nastepujacych
kwot: od 35.673,79 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24.11.2015r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty i od 450,00 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
19.02.2016r. do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.777,68 zt tytutem zwrotu kosztow procesu; nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w
Suwalkach) tytulem brakujacych kosztéw sadowych kwoty nastepujace: od powoda W. W. — 112,08 zl; od pozwanego
(...) S.A.wW. —1.289,01 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

W. W. zawarl z (...) S.A. w W. umowe dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC) samochodu osobowego marki
A. (...) nr rej. (...). Umowa zostala zawarta na okres od dnia 23.04.2015r. do 22.04.2016r. Integralng cze$¢ umowy
ubezpieczenia lgczacej ww. strony stanowily przy tym ogoélne warunki ubezpieczenia pojazdéow — (...) (bezsporne
dodatkowo: polisa nr (...), k.7-8, Ogélne Warunki Ubezpieczenia k. 53-72)

Zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia szkoda calkowita jest to strata majatkowa powstala w wyniku
zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu w takim stopniu, ze koszt jego naprawy wyliczony przez (...) S.A. w (...
S.A. w systemie kalkulacyjnym A. lub E. w wartoéciach brutto tj. z uwzglednieniem podatku VAT przekracza 70
% wartoSci rynkowej pojazdu (w stanie bezposrednio sprzed zdarzenia wywolujacego szkode) okreslonej na dzien
powstania szkody. Zgodnie z § 12 ust 3 i 4 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia w razie wystapienia szkody calkowitej
odszkodowanie jest ustalane w kwocie stanowiacej réznice pomiedzy wartoécia rynkowa pojazdu na dzien powstania
szkody, a wartoscia jego pozostalo$ci po szkodzie. Warto$¢ pozostaloSci pojazdu ubezpieczyciel okresla indywidulanie,
uwzgledniajac miedzy innymi warto$¢ pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem, rozmiar uszkodzen, stopien zuzycia
eksploatacyjnego pojazdu lub jego cze$ci oraz sytuacje rynkowa w zakresie obrotu pojazdami uszkodzonymi. Warto$¢
rynkowa pojazdu, zgodnie z § 2 pkt 49 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia to warto$¢ pojazdu ustalona na
podstawie aktualnych notowan cen rynkowych pojazdu danej marki, typu i roku produkcji z uwzglednieniem jego
cech indywidualnych, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego. Podstawe ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu



stanowig notowania zawarte w katalogach cen pojazdéw E. lub (...)Ekspert. Przy braku notowan danego pojazdu,
aktualnej wyceny warto$ci rynkowej pojazdu dokonuje niezalezny rzeczoznawca samochodowy (dowdd: Ogodlne
Warunki Ubezpieczenia k. 53-72)

W dniu 23 pazdziernika 2015r. w miejscowoSci P. doszlo do uszkodzenia samochodu marki A. (...) nr rej. (...)
nalezacego do W. W.. W. W. podczas proby wyjechania po ugrzeznieciu samochodu w blocie, stracil nad nim
panowanie i uderzyt tylna czescia w drzewo oraz bokiem z prawej strony otarl sie o naroznik budynku. W wyniku
otarcia samochodu o naroznik budynku doszlo do uszkodzenia blotnika przedniego prawego i tylnego prawego,
lusterka zewnetrznego prawego, klamki zewnetrznej drzwi przednich prawych, zderzaka tylnego i lampy tylnej prawe;j.
Z kolei w wyniku otarcia o drzewo powstaly uszkodzenia zderzaka tylnego w czesci Srodkowej, pokrywy komory
bagaznika, szyby pokrywy bagaznika, dodatkowej lampy stopu i spojlera tylnego (dowod: zgloszenie szkody, k.51-52,
opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S., k. 261-300).

W dniu 23.10.2015r. W. W. zglosil szkode powstala w jego pojezdzie marki A. (...) nrrej. (...) S.A. w W., ktére nastepnie
sporzadzilo w dniu 29.10.2015r. wycene warto$ci tego pojazdu przed szkoda oraz r6znicy wartoSci pojazdu przed i po
szkodzie. Ustalajac, iz w pojezdzie nastgpila szkoda calkowita ubezpieczyciel ustalil warto$¢ pozostatoSci pojazdu na
kwote 37.650,00 z. Warto$c ta zostala przez (...) S.A. w W. ustalona za poSrednictwem aukcji internetowej w ramach
platformy AUTOonline. Warto$é pojazdu w stanie sprzed szkody oszacowano na kwote 52.000,00 z} , za$ koszty
naprawy na kwote 40.274,38 zl. R6znica wartoéci pojazdu przed i po szkodzie zostala ustalona na kwote 14.350,00 z}
(dowdd: zgloszenie szkody k. 49-52, wycena, k. 77-90, wydruk oferty, k.91).

Decyzja z dnia 11.12.2015r1. (...) S.A. w W. odmoéwilto wyplaty odszkodowania (dowod: decyzja , k.72).

Nie zgadzajac sie decyzja ubezpieczyciela W. W. zlecil wykonanie stosownej ekspertyzy rzeczoznawcy
samochodowemu M. O., ktéry ustalil warto§¢ sprzed szkody na kwote 70.400,00 zl, warto$¢ szkody na kwote
38.609,95 zl (dowodd: umowa, k.17, wycena k. 18-24, rachunek, k.16).

Pismem z dnia 12 lutego 2016r. W. W. wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 39.059,85 zl, w tym kwoty 38.609,85 zi
tytulem odszkodowania za zaistniala w dniu 23.10.2015r. szkode oraz kwoty 450,00 z} tytulem zwrotu poniesionych
kosztoéw prywatnej ekspertyzy w terminie do dnia 25.02.2016r. pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa
(dowod: wezwanie wraz z dowodem nadania, k. 13-14). Wezwanie okazalo sie bezskuteczne (bezsporne)

Sad Rejonowy powolujgc na tre$é art. 805 § 1 k.c. oraz Ogolne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych GoAuto
wskazal, iz roszczenie powoda w znacznej czeSci zaslugiwalo na uwzglednienie.

Celem rozstrzygniecia okolicznoSci spornych Sad Rejonowy dopuscil dowod bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego A. S. na okoliczno$¢ ustalenia czy do uszkodzenia pojazdu powoda marki A. (...)
nr rej. (...) doszlo w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach, ustalenia warto$ci samochodu przed i po szkodzie
oraz warto$¢ kosztow naprawy, co miato bezposredni wplyw na wysokosé odszkodowania naleznego powodowi.

Biegly w swej opinii zasadniczej oraz w opiniach uzupelniajacych, po dokonaniu analizy akt sprawy, akt szkodowych
oraz wizji lokalnej miejsca zdarzenia wskazal, iz do uszkodzen pojazdu powoda moglo doj$s¢ w okoliczno$ciach
podawanych przez powoda. Biegly wymienil szczegbélowo, ktore elementy pojazdu zostaly uszkodzone w wyniku
zdarzenia z dnia 23.10.2015r. Biegly wskazal, iz warto$¢ rynkowa samochodu przed szkoda wyniosla 61.100,00 z}
brutto, warto$é pozostalosci 26.100,00 zl, natomiast koszt naprawy pojazdu w oparciu o zapisy ogbélnych warunkow
ubezpieczenia autocasco, dla wariantu serwisowego, kiedy naprawa nie zostala udokumentowana fakturami za
naprawe wyniosla 35.973,79 zl brutto (wariant III kosztéw naprawy). Opinie sporzadzone przez bieglego A. S. Sad
Rejonowy uznat za logiczne, fachowe i wyczerpujace, przy ich sporzadzaniu biegly wykazal sie fachowo$cia i nalezyta
znajomos$cia badanych zagadnien.

Sad Rejonowy wskazal, iz w jego ocenie nie bylo dopuszczalne ustalenie wartoSci pojazdu w oparciu o oferte aukeji
internetowej GoAuto. Oferta ta nie jest gwarancja zbycia wraku za podana kwote. Platforma ta gwarantuje, ze pojazd



zostanie odebrany z jego obecnego miejsca postoju oraz oplacony w caloéci, jezeli jego stan faktyczny bedzie zgodny
z opisem zamieszczonym w systemie GoAuto. Klient ktory zlozyt najkorzystniejsza oferte jest zatem sklonny zaplacic¢
za wrak podang kwote, co nie znaczy, ze ja zaplaci. W aktach sprawy brak jest informacji na temat opisu pozostalosci
samochodu na platformie GoAuto. Nie mozna zatem stwierdzi¢, czy byt on zgodny z rzeczywistym stanem auta.
Pozwany nadto nie wykazal, by pow6d wyrazit zgode na sprzedaz wraku na aukcji internetowej, ani ze byl do tego
uprawniony bez jego zgody. Przede wszystkim jednak taki sposéb ustalenia wartoSci pozostaloéci samochodu nie
zostal przewidziany w OWU. Ubezpieczyciel mogl zatem jedynie zaproponowaé powodowi zbycie wraku w tenze
sposéb ale nie mogl arbitralnie nalozy¢é obowigzku ustalenia warto$ci pozostalo$ci w tenze sposéb. Zwazy¢ trzeba,
ze zadne przepisy OWU AC do tego powoda nie obligowaly. Dlatego tez pozwany ubezpieczyciel nie mial podstaw
do ustalenia warto$ci pozostalo$ci w oparciu o dane uzyskane z platformy internetowej, ktére przypomnieé nalezy,
bazowaly jedynie na mozliwej do uzyskania cenie z tytulu sprzedazy tych pozostalo$ci. Wskazaé przy tym nalezy, ze
nie doszlo do realizacji tej oferty, gdyz oferent nie przystapil do jej sfinalizowania. Oferta ta byta nadto ograniczona
czasowo do dnia 23.11.2015r., a decyzja pozwanego o odmowie wyplaty odszkodowania byla datowana na 10.12.2015r.
Oferta licytacyjna ubezpieczyciela nie moze by¢ utozsamiana z jego cena rynkowa. Oferta powyzsza byla jednorazowa,
zlozona na wniosek firmy ubezpieczeniowej, a rynek sprzedazy uszkodzonych samochodéw nie jest ograniczony tylko
do jednej, wybranej przez pozwanego platformy internetowej. Tym samym aukcja dostarczyla danych w przedmiocie
czysto hipotetycznej pojedynczej transakeji w warunkach, ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako réwnoznacznych
z wolnorynkowymi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania z
tytulu uszkodzenia jego pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) w zakresie uszkodzen pozostajacych w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem z dnia 23.10.2015r. wynosi 35.673,79 zl. Do kwoty tej doliczy¢ jeszcze nalezalo kwote 450,00 zl,
albowiem za usprawiedliwione uznal Sad réwniez zadanie powoda z tytulu zwrotu kosztéow wydatkowanych na
przedprocesowa ekspertyze rzeczoznawcy samochodowego. Koszty poniesione przez powoda z powyzszego tytulu
pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym z poniesiona przez powoda szkoda. Powdd jako osoba nie posiadajaca
fachowej wiedzy, celem okreSlenia w pozwie zakresu przystugujacego mu roszczenia, mial prawo skorzystaé z
pomocy fachowca (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04, opubl.
OSNC/2005/7-8/117). Koszty, zwrotu ktérych powod sie domagal (450,00 zl), udowodnione zostaly za$ nalezycie
stosownym rachunkiem. O odsetkach orzeczono z mocy art. 4818 11i 2 ke. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Natomiast odsetki od zasadzonej kwoty 450,00 zt nalezalo zasadzi¢ od dnia 19.02.2016r. tj. od dnia doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty wraz z rachunkiem za sporzadzong ekspertyze. Zadanie pozwu w dalej idgcym
zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w my$l art. 100 kpe w zw. § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804) — stosownie
do odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Lgczna suma kosztow procesu uksztaltowala sie na poziomie 12.404,00
z}, przy czym zlozyly sie na nie pozycje nastepujace: 1.953,00 zl — oplata od pozwu, 1.000,00 z - wynagrodzenie
biegtego wyplacone z zaliczki uiszczonej w kwocie 800,00 zl przez pozwanego, 4.817,00 zt - wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika reprezentujacego powoda wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 4.834,00 zl - wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw. g latami
skarbowymi od pelnomocnictw. Jako, ze powdd wygral proces w ok. 92%, to pozwany winien jest zwroci¢ mu kwote
5.777,68 zt tytulem kosztéw procesu, o czym orzeczono jak w pkt III wyroku.

Z kolei o brakujacych kosztach sagdowych, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie wyplacone bieglemu sadowym w kwocie
1.401,10 z} tymczasowo z budzetu Skarbu Panistwa rozstrzygnieto na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) — pkt. IV wyroku, przy
czym odno$nie obcigzenia tymi kosztami stron postepowania w pelni aktualne pozostajg uwagi poczynione w akapicie
poprzednim.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany (...) S.A. w W, zaskarzajgc wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu I., w
cze$ci zasadzajacej kwote 12.223,79 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24.11.2015r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty i od 450,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 19.02.2016r. do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt IIIi IV, co do rozstrzygniecia o kosztach procesu w zakresie
odpowiadajacym zaskarzonej czeSci pkt I wyroku, zarzucajac wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych poczynionych przez sad meriti z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, iz wobec uszkodzenia pojazdu A. (...) nrrej. (...) nie mamy do
czynienia ze szkodg catkowita, podczas gdy biegly ustalil warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w kwocie 61.100
z1, za$ koszt naprawy pojazdu ustalono w oparciu o wiazacy strony umowy ubezpieczenia §12 ust. 11 2 Zalacznika nr 2
do OWU GoAuto opiewajacy na kwote 45.396,42 zl przekracza 70% warto$ci pojazdu, co nakazuje rozliczenie szkody
metoda calkowitg;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych poczynionych przez sad meriti z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacego na bezpodstawnym przyjeciu, iz warto$¢é uszkodzonego pojazdu po zdarzeniu z dnia
23.10.2015r. wyniosla 26.100 zl, mimo iz z przedstawionych przez pozwanego dokumentéw wynika, ze rynkowa
warto$¢ wraku wyniosla 37.650 zl, co wynikalo wprost z przeprowadzonej przez pozwanego aukcji internetowej
przedmiotowego pojazdu;

3. naruszenie art.2331 k.p.c., majace wplyw na rozstrzygniecie sporu, polegajace na:

- braku wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego i bezpodstawnym przyjeciu, iz warto$¢ wraku pojazdu
A. (...) po zdarzeniu w dniu 23.10.2015r. wyniosla 26.100 zl;

- dokonaniu sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i przyjeciu, iz warto$¢ pozostaloSci po pojezdzie A. (...) po zdarzeniu z dnia
23.10.2015r. wyniosta 26.100 zl, co zostalo ustalone na podstawie opinii bieglego, mimo iz pozwany przedstawil dowod
potwierdzajacy, ze warto$¢ rynkowa pozostalo$ci wynosi kwote 37.650 zl, za§ powdd nie probowal nawet dokonaé
sprzedazy pojazdu po cenie ustalonej przez pozwanego;

- wadliwym uznaniu, iz pozwany nie przedstawil pelnej dokumentacji, dotyczacej przeprowadzonej aukcji sprzedazy
pojazdu A. (...), co uniemozliwilo przyjecie tejze kwoty jako miarodajnej dla wyliczenia odszkodowania, skoro
przedstawiona przez pozwanego aukcja internetowa zawierala wszelkie niezbedne dane pojazdu, pozwalajace na
zapoznanie sie przez profesjonalny podmioty, biorgce udzial w aukcji ze stanem technicznym pojazdu;

4. naruszenie art.353" k.c. w zw. z art.80581 k.c. w zw. z §12 ust. 3 i 4 zalgcznika nr 2 do OWU GoAuto, przez ich
bledna interpretacje i uznanie, ze prawidlowe w kontek$cie postanowien umownych pozostaje wylacznie ustalenie
wartoSci pozostalo$ci pojazdu w oparciu o wyliczenia systemu E., w sytuacji gdy zgodnie z umowa ubezpieczenia
autocasco obliczenie wartoSci rynkowej pozostalo$ci pojazdu winno uwzgledniaé ,,sytuacje tynkowa w zakresie obrotu
pojazdami uszkodzonymi”, tj. winno uwzglednia¢ wynik oferty zakupu uzyskanej podczas aukcji, a w konsekwencji
bledne ustalenie warto$ci szkody catkowitej;

5. naruszenie art.36182 k.c. w zw. z art.36381 k.c. w zw. z §12 ust. 4 OWU AC przez uznanie, ze wysokoéé szkody
poniesionej przez powoda wyniosta 35.673,79 zl, podczas gdy szkoda doznana przez powoda wyniosta maksymalnie
23.450 zl, bowiem w przedmiotowej sprawie zaistniala szkoda calkowita, wobec czego warto$¢ wraku pojazdu winna
by¢ ustalona w oparciu m.in. o sytuacje rynkowg z zakresu obrotu pojazdami uszkodzonymi, co w ogo6le nie zostalo
wziete pod uwage w przedmiotowej sprawie;

6. naruszenie art.35482 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co winno skutkowaé uznaniem, iz powdd jako wiasciciel
pojazdu A. (...) przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez brak wspoldzialania z pozwanym przy sprzedazy
wraku pojazdu po cenie ustalonej przez pozwanego w drodze aukcji internetowej;



7. naruszenie art.80581 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, iz pozwany jest zobowigzany do zwrotu na rzecz powoda
kwoty 450 zl tytulem sporzadzonej prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowego, pomimo tego, ze wigzaca
strony umowa ubezpieczenia autocasco nie przewiduje mozliwo$ci zwrotu prywatnej ekspertyzy.

W konsekwencji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt I zasadzajacego na
rzecz powoda kwote 12.223,79 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24.11.2015r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty i od 450,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 19.02.2016r. do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt III i IV i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powdbdztwa w tym zakresie oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania odwolawczego.

Pelnomocnik powoda wnibst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob wszechstronny rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynit prawidlowe,
znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w tym materiale ustalenia faktyczne, ktoére Sad odwolawczy w calo$ci podziela i
przyjmuje za swoje. Na aprobate zastluguja tez wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski i ocena prawna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie przypisywanego mu uchybienia w postaci
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest bowiem prawda - jak wywodzi skarzacy - ze Sad dokonal dowolnych ustalen w
zakresie okreslenia szkody w pojezdzie powoda na skutek wypadku z dnia 23 pazdziernika 2015r. Zaznaczy¢ przy tym
wypada, ze skarzacy nie wykazal, by w omawianej kwestii Sad Rejonowy uchybil podstawowym regutom stuzacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowodéw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie do$wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw, podczas gdy tylko w razie wykazania takich uchybien mozna méwic o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. (tak m.in. wyroki SN: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176, z dnia 11
kwietnia 2006 r., I PK 169/05, Wokanda 2006/11/23, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r.,
VI ACa 1379/12, Lex nr 1331150 i powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Sad Okregowy nie zgadza sie z twierdzeniem apelujacego, iz ustalenia Sadu Rejonowego co do rodzaju szkody i
ostateczne przyjecia, ze w sprawie nie mamy do czynienia ze szkoda calkowita byly dowolne i nie uwzglednialy
zgromadzonego materialu dowodowego.

Wobec faktu, iz spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy w sprawie mamy do czynienia z tzw. szkoda
calkowita, Sad Rejonowy prawidlowo dopuscil dowdd z opinii bieglego z techniki samochodowej i ruchu drogowego
A. S. na okolicznoé¢ ustalenia wartoéci pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) sprzed szkody, po szkodzie oraz kosztow

naprawy.

W opinii sporzadzonej przy uwzglednieniu zapisoéw Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych AutoGo,
biegly warto$¢ pojazdu przed szkoda wyliczyl na kwote 61.100 zl brutto. Koszty naprawy biegly oszacowal natomiast w
trzech wariantach — w wariancie I (przy przyjeciu stawek za roboczogodzine w wysoko$ci 110 zl netto, wykorzystaniu
czeSci zamiennych nieoryginalnych oraz czesci zamiennych oznaczonych logo producenta pojazdu), w wariancie IT
serwisowym oraz w wariancie III (przy przyjeciu stawek za roboczogodzine w wysoko$ci 60,17 zl netto, wykorzystaniu
czesci zamiennych nieoryginalnych oraz czeSci zamiennych oznaczonych logo producenta pojazdu). Koszty naprawy
wyniosly odpowiednio: 39.714,93 zt brutto dla wariantu I, 45.396,42 zl brutto dla wariantu ITi 35.673,79 zl brutto dla
wariantu III. Zar6wno w wariancie I jak i ITI koszty naprawy nie przekroczyly 70% wartosci pojazdu przed szkoda.



Zwazywszy na zapis § 11 ust. 3 i 9 OWU Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w sprawie niniejszej koszty naprawy
nie moga zosta¢ ustalone w wariancie serwis. Z polisy zawartej miedzy stronami wynika, Ze zostala ona zawarta w
wariancie serwis, jednakze zgodnie z §11 ust.9 OWU jezeli pomimo zawarcia umowy w wariancie serwis, naprawa
nie zostala udokumentowana fakturami ubezpieczyciel ustala odszkodowanie biorac pod uwage sposoéb ustalenia
odszkodowania w wariancie kosztorys. Skoro w sprawie niniejszej naprawa nie zostala udokumentowana fakturami,
bledne jest stanowisko apelujacego jakoby koszty naprawy winny by¢ okreslone na kwote 45.396,42 zl (wariant 11 —
serwisowy - wedlug opinii bieglego).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie po stronie Sadu Rejonowego bledow w zakresie logicznego rozumowania przy
ustaleniu warto$ci pozostalosci po pojezdzie A. (...). W opinii Sadu Okregowego ustalenia bieglego z zakresu techniki
samochodowej, ktory warto$¢ samochodu po szkodzie wyliczyt na kwote 21.100 zl brutto (opinia uzupehiajaca k.334)
nie zostaly skutecznie obalone materialem dowodowym, przedstawionym przez pozwanego. Pozwany w tym zakresie
powoluje sie bowiem wylacznie na aukcje internetows, ktéra w zaden sposéb nie gwarantowala, iz pojazd powoda
po szkodzie faktycznie zostanie nabyty za kwote 37.650 zt brutto. W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazaé, iz w czasie
trwania procesu oferta ta byla nieaktualna (ograniczenie czasowe do dnia 23.11.2015r.), za$ pozwany nie wykazal aby
ponownie pojawila sie oferta nabycia pojazdu powoda za w/w kwote. Ponadto jak stusznie wskazal Sad Rejonowy
firma (...) gwarantowala jedynie, iz pojazd zostanie odebrany z jego obecnego miejsca postoju oraz oplacony w calosci
— jezeli jego stan faktyczny bedzie zgody z opisem zamieszczonym w systemie A.. Oferta wystawiona przez pozwane
Towarzystwo poza fotografiami obrazujacymi stan pojazdu nie zawierala opisu szkody i jej rozmiaru, stad tez nie
mozna wykluczy¢, iz potencjalny nabywca po dokonaniu ogledzin pojazdu odméwilby sfinalizowania transakeji.

Za nietrafiony Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.35482 k.c. poprzez jego
niezastosowanie. Argumentacja pozwanego, iz powod winien z nim wspdlpracowa¢ na etapie postepowania
likwidacyjnego celem zbycia wraku pojazdu w drodze aukcji internetowej nie moze by¢ w sprawie niniejszej
uwzgledniona. Pozwany pomija bowiem fakt, iz powod od poczatku kwestionowal ustalenia ubezpieczyciela, iz w
sprawie mamy do czynienia z tzw. szkoda calkowitg. Jak sie ostatecznie okazalo powod slusznie, czego wyrazem
jest rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, domagat sie zaplaty odszkodowania stanowiacego rownowarto$c kosztow
naprawy pojazdu. W tych okoliczno$ciach nie spos6b uznaé, ze powdd mialby by¢ zainteresowany sprzedaza pojazdu
w stanie uszkodzonym za kwote proponowang przez pozwanego.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz powolana przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2004r. (III CZP 24/04) dotyczy odszkodowania przyslugujacego z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, co jednak nie oznacza, iz orzeczenie
Sadu Rejonowego w zakresie obcigzania pozwanego kosztami prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda,
jest nieprawidlowe.

Stosownie do treSci art.80581 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast w mysl art.471 k.c. dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W sprawie niniejszej powdd ponidst szkode na skutek nieprawidlowego wykonania przez pozwanego umowy
ubezpieczenia autocasco z dnia 23 kwietnia 2014r. Bledne oszacowanie szkody przez pozwanego, ktory jak wykazalo
niniejsze postepowanie nieprawidlowo ustalil, iz w wyniku zdarzenia z dnia 23 pazdziernika 2015r. w pojezdzie
powoda powstala szkoda calkowita, wymusilo na powodzie potrzebe zasiegniecia prywatnej opinii rzeczoznawcy.
Powdd jako osoba nie majaca fachowej wiedzy celem okreslenia w pozwie wysoko$ci roszczenia, byt zobowiazany
skorzysta¢ z pomocy fachowca. Z tego tytulu powod ponidst koszty w wysokosci 450 zl, co stanowi kwote
odszkodowania nalezng powodowi z tytulu nieprawidtowego wykonania umowy przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



Uwzgledniajac wynik postepowania odwolawczego, o kosztach procesu za instancje odwolawcza, Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.), jak w
pkt IT sentencji wyroku.
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