Sygn. aktl.Ca 183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
Sedziowie SO : Joanna Walczuk , Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powddztwa O. J.

przeciwko (...) Spotka Akecyjna V. (...) w W.

o zados$éuczynienie

na skutek apelacji powodki O. J. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 18 stycznia 2018r. sygn. akt I C 66/17
1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od powodki O. J. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II-giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Joanna Walczuk

Sygn. akt I Ca 183/18

UZASADNIENIE

Powodka maloletnia O. J. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa E. J. w dniu 09 lutego 2017 r.
wystapila przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. o zaplate kwoty 10.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04
lutego 2017 r. tytulem zado$Cuczynienia za nastepstwa zdarzenia z dnia 15 lipca 2016 r., wnoszac jednocze$nie o
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo$c oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 15 lipca 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym zostala poszkodowana
powodka, doznajac obrazen ciala w postaci zlamania szyjki ko$ci ramiennej prawej, ogdlnych potluczen ciala oraz
urazu psychicznego. Po zdarzeniu powodka otrzymala od pozwanej kwote 2.200 zt tytulem zado$éuczynienia, kwota
ta jednak jest niewspodimierna do doznanej krzywdy.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazala, iz nie kwestionuje zdarzenia i odpowiedzialno$ci za nie sprawcy szkody. Jednakze wyplacona
dotychczas kwota jest adekwatna do doznanej szkody. Ponadto w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do ustalenia
odpowiedzialnoS$ci na przyszloéc, gdy brak ku temu interesu prawnego po stronie powodki. Niezasadne jest rowniez
data zasgdzenia odsetek, ktére winny by¢ naliczane dopiero od chwili wyrokowania.

Pismem z dnia 08 stycznia 2018 r., doreczonym pozwanej w dniu 15 stycznia 2018 r., powodka rozszerzyla swoje
zadanie do lacznej kwoty 15.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 04 lutego 2017 r.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie I C 66/17 Sad Rejonowy w Olecku I Wydzial Cywilny:

« zasadzil od pozwanej (...) spolki akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powddki O. J. kwote 9.800 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 04 lutego 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I),

« oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt II),
« zarzadzil zwrocié powddce kwote 188,72 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki (pkt IV),
« zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.441,08 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt V),

« nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powodki tytulem brakujacych kosztow sadowy kwote 19,89 zl, zas$
od pozwanej 36,94 zt (pkt VI).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i zwazania prawne:

W dniu 15 lipca 2016 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym poszkodowana na skutek potracenia
na przejéciu dla pieszych zostala O. J., majaca wowczas 13 lat. Po zdarzeniu zostala ona przetransportowana do
szpitala, gdzie przebywala do dnia 18 lipca 2016 r. Doznala ona zlamania szyjki koSci ramiennej prawej, wobec czego
zastosowanie leczenie w postaci gipsu D.. W dniach 25 lipca, 16 sierpnia, 07 wrzeénia i 03 pazdziernika odbywala
wizyty kontrolne w Poradni Chirurgicznej, przy czym juz na 2. wizycie kontrolnej zdjeto gips. Z datg ostatniej wizyty
za$ leczenie uznano za ukonczone, wobec odzyskania pelnej ruchomosci w prawym barku bez uczucia bolesnosci.

Do dnia o5 pazdziernika O. J. odbyla 3 spotkania z psychologiem, ktéry odnotowal symptomy (...) ostrej reakcji
na stres (paniczny lek, zlos¢, rozpacz, pobudzenie, rozdraznienie), a takze klopoty z koncentracja,, wybuchy agres;ji,
irytacji, lek, nadmierna ostroznos¢.

Przed wypadkiem O. J. byla aktywna fizycznie, brala udzial w zawodach sportowych. Z kolei po wypadku korzystata
ze zwolnienia z zaje¢ wychowania fizycznego. Prdcz tego w szkole stala sie obiektem drwin rowie$nikow, nie chciala
uczeszczaé do szkoly.

Zaraz po zdarzeniu wymagala ona pomocy 0sob trzecich, szczegbdlnie w okresie gdy pozostawala w opatrunku
gipsowym, przy toalecie czy przygotowywaniu positkdw. Musiala zrezygnowaé z wyjazdu na wakacje. Nie wychodzila
z domu.

Takze w péZniejszym okresie zamknela sie w sobie. Zrezygnowala z biegania, siatkowki, za$ do tanca wrécila na krétko.
Odczuwata bol (musiata bra¢ srodki przeciwbo6lowe), plakala w tajemnicy przed rodzicami. Bardzo odczula rowniez
brak akceptacji rowie$nikéw, gdy przestata by¢ tak aktywna osoba jak uprzednio. Do chwili obecnej na wspomnienie
o wypadku placze.

Aktualnie stan zdrowia O. J. jest dobry. Zlamanie sie wygoilo, wystapil niewielki zanik mie$niowy, ale rokowania na
przyszlo$c¢ sa dobre. Na skutek wypadku poniosla ona 5% uszczerbek.



Poszkodowana nie leczyla sie psychiatrycznie, lecz korzystala z pomocy psychologa. Skutki doznanego ostrego stresu
przelozyly sie na jej codzienne zycie (klopoty ze snem, rozdraznienie, placzliwo$é), ale i na jej zycie szkolne, gdyz w
porownaniu do ostatnich klas szkoly podstawowej, w gimnazjum osigga znacznie grosze stopnie.

Towarzystwo (...) uznalo swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, na skutek postepowania likwidacyjnego wyplacilo
jednak kwote 2.200 zI w dniu 03 lutego 2017 r., zamiast zadanej kwoty 20.000 zl. W postepowaniu ugodowym
wystapilo z propozycja 4.000 zl, ktdra nie zostala zaakceptowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowym uznal ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie co do
kwoty 9.800 zL. Powolujac sie na podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej — art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz art 436 § 2 ke w zw. z § 11 art. 415 ke, wskazal iz uzasadnione jest przyznanie powddce zadoSéuczynienia na
podstawie art. 445 § 1 kc w zw. z art. 444 § 1 kc.

Dokonujac ustalen w zakresie jego wysokoSci wzigl pod uwage, opierajac sie na opinii bieglego sadowego, iz powodka
doznala 5% uszczerbku na zdrowiu, leczenie co do zasady zostalo zakoniczone i rokowania na przyszlosé sa dobre.
Uznal jednak, Ze nie mozna przyjac, iz sprawno$é powddki przed i po wypadku jest tozsama. Wystepuje u niej bowiem
niewielki zanik mie$niowy, pow6dka musiala zrezygnowac z aktywnoSci sportowej lub tez z obawy o ponowienie
urazu, unika takiego zaangazowania w sport. Sad ten uwzglednil réwniez, iz na odczucia psychiczne powodki (brak
akceptacji rowieénikow, poczucie wlasnej wartoSci, pewno$é siebie) w duzej mierze przelozyl sie brak aktywnos$ci
fizycznej, ktéra przynosila jej satysfakcje. Nie mozna rowniez pominaé, ze wypadek odbil sie réwniez na zlych relacjach
z rowie$nikami, ktérzy za pomoca portali spotecznos$ciowych drwili z maloletniej i jego okolicznosci, co poglebialo
odczuwang krzywde.

Skutki zdarzenia mialy wplyw réwniez na zachowanie powoddki, ktora stala sie placzliwa, do chwili obecnej silnie
przezywa wypadek, denerwuje sie, rozmawiajgc o wypadku placze, ma problemy z koncentracja, co odbija sie na jej
wynikach w nauce. Pojawit sie takze lek przed jada samochodem, a nawet przechodzeniem przez pasy. Cala ta sytuacja
ijej nastepstwa, miala niebagatelny wplyw na zdrowie psychiczne powo6dki

Wszystkie te okoliczno$ci, zdaniem Sadu Rejonowego, wskazuja, iz zycie O. J. po wypadku uleglo znacznej zmianie.

W Swietle powyzszego Sad I instancji przyjal, iz laczna kwota w wysokosci 12.000 zl, przy uwzglednieniu
wyplaconych 2.200 zl, powinna zrekompensowac¢ powodce doznang krzywde. Uzasadniajac wysoko$¢ przyznanego
zado$c¢uczynienia mial na uwadze szczegblnie mlody wiek poszkodowanej, ktora znacznie bardziej odczula krzywde,
skoro zdarzenie ograniczylo jej aktywnos$¢ fizyczng i wplynelo na relacje z rowiesnikami, co w momencie dorastania
jest szczegoblnie istotne i wplywa na poczucie warto$ci mlodej osoby.

Uzasadniajac nieuwzglednienie zadania pozwu w pozostalym zakresie, Sad Rejonowy wskazal, iz krzywda jest
odczuciem subiektywnym, za$ jej ocena powinna by¢ dokonana przy uwzglednieniu obiektywnych czynnikow,
jednakze z uwzglednieniem indywidualnej sytuacji jednostki. W jego ocenie za$ przyznana kwota jest adekwatne i nie
bedzie nadmiernym przysporzeniem dla powodki.

Orzekajac o odsetkach w caloéci uwzglednit zadanie pozwu, wskazujac w dniu nastepnym po wydaniu decyzji
konczacej postepowanie likwidacyjne pozwana pozostawala w op6znieniu.

W zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$c (art. 189 kpc), Sad I instancji, posilkujac sie opinia
bieglego, wskazal, iz leczenie zostalo zakoniczone, a obecny stan zdrowia nie wskazuje by mial on ulec pogorszeniu
w przyszlo$ci.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, wskazujac iz
powodztwo zostata uwzglednione jedynie w 65%. Z tym tez stosunkiem dokonat podzialu poniesionych przez strony
kosztow.



W pkt VI rozliczyl za$ poniesione koszty stawiennictwa $wiadka, ktéorymi w stosunku 35:65 obciazyt odpowiednio
powddke i pozwana.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powo6dka zaskarzajac go w czeéci co do pkt IT w zakresie oddalenie powddztwa
co do kwoty 3.200zl, co do pkt V oraz pkt VI w zakresie pobrania od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Olecku kwoty 19,89 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych. Powodka podniosta nastepujace
zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego, mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 kpc, polegajace
na niepelnej i nieprawidlowej ocenie zebranego materialu dowodowego polegajacej na:

1. przyjeciu, ze wypadek z dnia 15 lipca 2016 r. nie spowodowal u powddki takich dolegliwosci, ktére pozwolilyby
na zasadzenie od pozwanego kwoty 15.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen,

2. wyprowadzeniu nielogicznych i sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym wnioskoéw wyrazajacych sie w ustaleniu,
ze kwota 12.000 z} (9.800 zl zasadzone wyrokiem i 2.200 zl wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym) bedzie dla
powodki odezuwalnym przysporzeniem, adekwatnym do stopnia doznanej krzywdy, podczas gdy analiza caloksztalttu
materialu dowodowego prowadzi do catkiem przeciwstawnego wniosku,

2) naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 kc przez uznanie, ze kwota 12.000 zl bedzie stanowic
adekwatne zado$¢uczynienie pieniezne za doznang przez powodke krzywde w sytuacji, gdy zwazywszy na wage
indywidualnych okolicznoéci decydujacych o rozmiarze doznanej przez nig krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 ke
odpowiednia i niewygbérowang kwote stanowi, po doliczeniu sumy przyznaje w postepowaniu likwidacyjnym, kwota
15.200 zk.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie kwoty 13.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 04 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze Sad bezpodstawnie przyjal, iz zasadzona kwota odpowiada krzywdzie
powddki. Nieprawidlowe bylo takze ustalenie, iz leczenie powddki zostalo zakonczone, skoro powddka w dalszym
ciggu wymaga poprawy stanu psychicznego, celem umozliwienia jej powrotu do normalnego funkcjonowania w
spoleczenstwie. Tym samym Sad pominal istotny aspekt, jakim jest jej zly stan psychofizyczny. Blednie zostala rowniez
pominieta istotna kwestia jaka jest mlody wiek powodki i fakt, ze zdarzenie odbilo sie na niej znacznie bardziej
anizeli mialoby to miejsce w przypadku osoby doroslej. Wszystkie te okolicznoéci przemawiaja za$ za przyjeciem, ze
przyznane zadoSéuczynienie jest nieadekwatne do doznanej szkody.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci i przyznanie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazala, iz Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie,
opierajac sie na wnikliwej i rzetelnej ocenie materialu dowodowego. Sad Rejonowy niewatpliwie nie dopuscil zadnego
z zarzucanych naruszen, a sama negatywna ocena powodki nie powinna skutkowaé zmiang rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl i ustalil, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz Sad w caloéci popiera poczynione przez Sad I instancji ustalenie faktyczne i
wywiedzione na ich podstawie zwazania prawne, uznajac je za wlasne.

Przede wszystkim na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut powodki jakoby Sad Rejonowy naruszyt art. 233 §
1 kpc naruszajac reguly swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu Sad ocenia



wiarogodnos¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodoéw w postepowaniu cywilnym pozwala sagdowi
orzekajagcemu na podstawie calego materialu zgromadzonego w sprawie wysnué¢ wnioski o prawdziwoéci faktow,
spoérod kilku réwnorzednych dowodéw tylko niektére uznaé za przekonujgce, przyzna¢é dowodom posrednim
taka moc dowodowa jak dowodom bezpos$rednim oraz wysnué¢ z zebranego materialu procesowego i wynikéw
postepowania dowodowego wnioski, jakich zadna ze stron nie wysnula. Nie oznacza to jednak, ze sad w spos6b
dowolny moze uznaé¢ dany dowdd za prawdziwy. Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
SN z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, Lex).

W rozpoznawanej sprawie Sad prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy, a analiza treSci uzasadnienia wskazuje,
ze wyciagniete wnioski sg logicznie poprawnie. Bledne jest z kolei stanowisko powddki wskazujace, ze Sad I instancji
przyjal, ze leczenie zostalo zakonczone, skoro powddka powinna korzystaé z pomocy psychologicznej. Zarzut taki
jest nieprawidlowy, albowiem jak wynika z uzasadnienia, chodzilo o leczenie uszczerbku fizycznego. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy nie kwestionowat uszczerbku psychicznego powodki i szeroko odnidst sie do tej
kwestii. Wskazywal nie tylko na bezposrednie nastepstwa (bdl zwigzany ze zlamaniem barku, konieczno$¢ pomocy,
niemozno$¢ wychodzenia z domu, konieczno$¢ rezygnacji z zaje¢ sportowych zaraz po wypadku), ale i na poérednie
nastepstwa, to jest m.in. problemy z adaptacjg w nowej szkole, nadémiewanie sie kolegéw, nerwowo$c¢, placzliwo$e,
leki przed jazda samochodem. Nie mozna zatem uznaé¢ by Sad w tym zakresie wybidrczo odnidst sie do materialy
dowodowego albo nieprawidlowo go ocenil, skoro odniést sie do wszystkich kwestii, o ktorych wspomina powbddka
w swojej apelacji.

Majac na uwadze prawidlowe procesowanie sagdu i w konsekwencji prawidlowo ustalony stan faktyczny, nalezalo sie
odnie$¢ do podniesionego zarzutu naruszenia art. 445 § 1 ke, ktory de facto sprowadzal sie do polemiki z wysoko$cig
przyznanego zado$éuczynienia, nie mozna bowiem Sadowi Rejonowemu blednej wykladni powyzszego przepisu czy
innych uchybien zwigzanych z jego zastosowaniem.

Jak shusznie podkre$la sie w orzecznictwie, okre§lenie sumy zado$cuczynienia naleznego poszkodowanemu, jako
Scidle zalezne od okolicznosSci faktycznych kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku, jest objete sfera
swobodnej oceny sadu rozpoznajacego sprawe, co oczywiScie nie oznacza jej dowolnosci (tak wyrok SN z 07
grudnia 2017 r., sygn. akt I PK 337/16, Lex). Wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej, jednak powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa (wyrok SN z 28
pazdziernika 2015 ., sygn. akt II CSK 787/14, Lex) . W rozpoznawanej sprawie wszystkie te okoliczno$ci zostaly wziete
przez Sad pod uwage, a powody przyznania zasadzonej kwoty szeroko umotywowane. Nalezy przy tym zaznaczyc¢,
ze 7z uwagi na swobode decyzyjna sedziego co do wysokos$ci zado$éuczynienia, jej zmiana moze nastgpié¢ wylacznie w
sytuacji, gdy zostanie wykazane, iz doszlo do oczywistego naruszenia kryteriow przyznania zado$éuczynienia. To jest,
gdy sad meriti miarkujac zado$éuczynienie nie uwzglednit takich okolicznosci, ktére maja wplyw na ocene rozmiaru
krzywdy, badz uwzglednit takie okoliczno$ci, ktore nie powinny by¢ wziete pod uwage. Samo podniesienie zarzut
zanizenia zadoS$¢uczynienia, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie, to za malo, skoro w zwigzku z ocena kwestii
niematerialnych, Sad odejmujac sie trudnej do precyzyjnego oszacowania wartos$ci doznanej krzywdy, korzysta ze
swobody uznania sedziowskiego (por. wyrok SN z 04 lipca 2002 r., sygn. akt I CKN 837/00, Lex). Skoro za$ réznica
pomiedzy zasadzong kwotg, a wskazywang przez powddke jako odpowiednig, nie jest razaca, nie mozna uznaé by
doszto do naruszenia wskazanego przepisu prawa materialnego.

Majac na uwadze niezasadno$¢ podniesionych zarzutéw, Sad na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy poprzez art. 391 § 1 kpc, zastosowat ogélna regule
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 kpc) i zasadzil je od powddki jako strony przegrywajacej na rzecz



pozwanej w kwocie 450 zl. Majac na uwadze, iz powddka uiScila oplate od apelacji, zasadzona kwota obejmuje
wylacznie koszty zastepstwa procesowego przed sadem II instancji ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Cezary Olszewski Elzbieta Iwona Cembrowicz SSO Joanna Walczuk



