Sygn. akt I.Ca 329/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Sedziowie: SSO Aneta Ineza Sztukowska (spr.)
SSO Cezary Olszewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku A. J., K. M., L. P.

z udzialem J. W.

o dzial spadku i podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania J. W. od postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 11 czerwca
2018 r. w sprawie sygn. akt I. Ns. 326/17

postanawia:

1. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt II o tyle, ze splate przypadajaca uczestnikowi postepowania J. W.
podwyzszyt z kwoty 85.550,00 z} (slownie: osiemdziesiat pie¢ tysiecy pieéset pieédziesiat zlotych 00/100) do kwoty
92.844,00 z} (stownie: dziewiecdziesiat dwa tysigce osiemset czterdziesci cztery zlote 00/100);

2. Oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;
3. Orzec, ze zainteresowani ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Cezary Olszewski SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska

Sygn. akt I. Ca. 329/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawczynie A. J., K. M., L. P. wystapily z wnioskiem o dokonanie dzialu spadku po swych rodzicach F. W. i
M. W., wskazujac, iz w sklad spadku wchodzi nieruchomo$¢ zabudowana, polozona w A. przy ulicy (...), oznaczona
w rejestrze gruntéw jako dzialka nr (...), jednostka rejestrowa (...), obreb (...), o powierzchni 0,1217 ha, dla ktoérej to
nieruchomoéci prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Augustowie IV Wydziale Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta
nr (...). Jako preferowany sposéb dzialu spadku wnioskodawczynie wskazaly przy tym przyznanie ww. nieruchomosci
na ich wspotwlasnoéé, z zasadzeniem stosownej splaty na rzecz uczestnika postepowania J. W.. Jednoczeénie



wnioskodawczynie domagaly sie zasgdzenia na swoja rzecz kosztow postepowania. W toku postepowania, dodatkowo,
wnioskodawcezynie zglosily rowniez zadanie rozliczenia nakladéow poniesionych na spadkowa nieruchomo$é, a
konkretnie w przypadku wnioskodawczyni K. M. — w postaci wybudowania pawilonu i w przypadku wnioskodawezyni
L. P. — w postaci przebudowy domku.

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania J. W., nie wyrazil zgody na przyznanie spadkowej nieruchomosci
na rzecz wnioskodawczyn ze splata na swojg rzecz, podnoszac, iz jego wolg jest utrzymanie dotychczasowej formy
wlasno$ci jaka jest wspotwlasno$¢. Dodatkowo uczestnik postepowania podniosl, ze od kilku lat wnioskodawezynie
usilujg sprzeda¢ nieruchomo$¢ zgloszona do dzialu, a uczestnik jako jedyny nie wyraza na powyzsze zgody.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczynie nie kieruja sie checia posiadania przedmiotowej nieruchomosci,
lecz checig wyeliminowania uczestnika postepowania ze wspotwlasnoéci, co umozliwi szybka sprzedaz majatku
spadkowego. Jednoczeénie uczestnik postepowania wskazal, iz jest gotow splacié udzialy wnioskodawczyn wg wartosci
nieruchomoéci okres$lonej przez biegla sadowa. Ustosunkowujac sie za$ do zadania rozliczenia nakltadéw poniesionych
na spadkowa nieruchomos¢ uczestnik postepowania zaoponowal mu, podnoszac, iz nie zostaly one udowodnione.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie sygn.. akt I. Ns. 326/17 Sad Rejonowy w Augustowie dokonal
podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku po F. W. zmarlym dnia 10.01.1999r. w A., ostatnio stale zamieszkalym
w A.1 M. W. zmarlej dnia 11.06.2003r. w A. ostatnio stale zamieszkalej w A., w sklad ktérego wchodzi nieruchomosé
zabudowana, polozona w obrebie 2 Miasto A., przy ulicy (...), oznaczona nr geodezyjnym (...), 0 powierzchni 0,1217 ha,
o wartosci 342.200,00 z} (trzysta czterdzie$ci dwa tysiace dwieécie zlotych 00/100), dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Augustowie prowadzi ksiege wieczysta (...), w ten sposdb, ze nieruchomo$¢ te przyznal na wspdtwlasnosé
w czeSciach réwnych w udzialach po 1/3 na rzecz wnioskodawczyn A. J., K. M., L. P. (pkt I postanowienia).
Jednoczes$nie, tytulem splaty, Sad ten zasadzil od wnioskodawczyn A. J., K. M., L. P. solidarnie na rzecz uczestnika
postepowania J. W. kwote 85.550,00 zl platng w terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami za opoZnienie w przypadku zwloki w platnoéci (pkt II postanowienia). Sad ten ustalil tez,
ze wnioskodawczyni K. M. poniosta naklad na nieruchomoéé¢ podlegajaca dzialowi w kwocie 29.174,00 zt (pkt III
postanowienia) i rozstrzygnatl o kosztach postepowania, zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Augustowie) kwoty nastepujace:

- od wnioskodawczyn A. J., K. M., L. P. solidarnie kwote 500,00 z} tytulem brakujacej oplaty od wniosku
- od wnioskodawczyn A. J., K. M., L. P. kwoty po 752,60 zl tytulem brakujacych kosztéw opinii bieglej sadowe;.

- od uczestnika postepowania J. W. kwote 752,73 zl tytulem brakujacych kosztow opinii bieglej sadowej (pkt IViV
postanowienia).

Jesli zas chodzi o pozostate koszty, to Sad Rejonowy orzekl, ze zainteresowani ponosza je w zakresie swojego udziatu
w sprawie (pkt VI postanowienia).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Spadkodawca F. W. zmarl dnia 10.01.1999 r. w A., tam tez stale ostatnio zamieszkiwal, a spadek po nim z mocy ustawy
nabyli zona M. W. w V4 czedci i dzieci: A. J., K. M., J. W. i L. J. po 3/16 cze$ci kazde z nich.

Spadkodawczyni M. W. zmarla dnia 11.06.2003 r. w A., tam tez stale ostatnio zamieszkiwala, a spadek po niej z mocy
ustawy nabyly dzieci K. M., J. W., L. J., A. J. po 4 kazde z nich.

W sklad majatku spadkowego F. i M. malz. W. wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ potozona w A. przy ul. (...),
oznaczona w rejestrze gruntéow jako dzialka o nr geod. (...), obreb 002, o powierzchni 0,1217 ha, dla ktorej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w Augustowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Aktualna
rynkowa warto$¢ tejze nieruchomosci, uwzgledniajaca jej biezacy stan, wynosi 395.600,00 zl. Natomiast aktualna
warto$¢ rynkowa tejze nieruchomosci, uwzgledniajaca jej stan na rok 2003, wnosi 388.900,00 zl.



Na nieruchomoéci szczegdlowo opisanej powyzej naklady poczynily wnioskodawczynie K. M. i L. P.. Pierwsza z ww.
na nieruchomoéci tej wybudowatla pawilon, ktérego aktualna warto$¢, wedtug stanu na rok 2003, wynosi 29.174,00
z}, za$§ druga — domek kempingowy, ktérego aktualna warto$¢, wedlug stanu na rok 2003, wynosi 17.478,00 zk.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal przy tym w oparciu o orzeczenia sagdowe stwierdzajace prawa
do spadku po F. W.i M. W, akta ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Augustowie i opinie bieglej
sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powolujac sie na treS¢ art. 688 kpc, art. 61882 i 3 kpe, art. 211
ke i art. 212 ke, Sad I instancji skonstatowal, ze dzial spadku jest dopuszczalny. Sad ten podkreslil przy
tym, ze skoro ani wnioskodawczynie, ani uczestnik postepowania nie byli zainteresowani fizycznym podziatem
spadkowej nieruchomosci, to taka formula dzialu spadku nie wchodzita w gre i aktualizowata potrzebe rozwazenia
komu (wnioskodawczyniom czy uczestnikowi postepowania) nieruchomos$é te przyznaé. Przychylajac sie w tym
wzgledzie do zadania wnioskodawczyn Sad I instancji podkreélil, ze dysponuja one lacznie 3/4 udzialow w
spadkowej nieruchomosci, co splate nalezna uczestnikowi postepowania czyni realna z uwagi na jej stosunkowo
niewielka wysoko$¢. Inaczej sytuacja przedstawialaby sie natomiast w przypadku ewentualnej splaty przypadajacej
wnioskodawczyniom od uczestnika postepowania (gdyby otrzymal on spadkowa nieruchomo$c). Jak zauwazyt
bowiem Sad Rejonowy, uczestnik postepowania w toku postepowania negowat istnienie po swojej stronie mozliwoSci
finansowych majacych zabezpieczy¢ ewentualne splaty przypadajace wnioskodawczyniom i dopiero na ostatnim
terminie rozprawy zmienil stanowisko w tym wzgledzie. Nadto, argumentujac obrany przez siebie sposob dzialu
spadku, Sad I instancji podkreslil, Ze uczestnik postepowania na stale zamieszkuje w S., za$ jedna z wnioskodawczyn
wA..

Jesli chodzi o splate zasadzona na rzecz uczestnika postepowania, Sad Rejonowy wyjasnil, ze zostala ona ustalona w
oparciu o przystugujacy temu uczestnikowi udzial wynoszacy ¥4 w majatku spadkowym oraz opinie bieglej sadowej
z zakresu szacowania nieruchomosci. Skoro wnioskodawczynie w wyniku dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnoéci
otrzymaly na wspolwlasno$é nieruchomos$é o lacznej warto$é 388.900,00 zl, ta przy tym poniosly naklady na te
nieruchomoé¢ o lacznej wartoéci 46.700,00 zl, to zaktualizowalo to po ich stronie obowigzek uiszczenia na rzecz
uczestnika postepowania splaty w kwocie 85.550,00 zt (388.900,00 zt — 46.700,00 zt = 85.550,00 z1). Termin
platnosci tejze splaty, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika wnioskodawczyn, Sad I instancji oznaczyl przy tym na dwa
miesigce od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku zwloki w
platnosci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sagdowych Sad I instancji odwotat sie do treéci art. 51 ust. 2 i
art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach. Natomiast uzasadniajac rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania poniesionych przez zainteresowanych Sad ten odwolal sie do tresci art. 520 § 1
k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik postepowania J. W., zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac
Sadowi I instancji:

1) naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to:

- art. 21281 kc przez niewlasciwe zastosowanie i nieprzyznanie wlasnosci nieruchomosci spadkowej uczestnikowi
postepowania z jednoczesnym zasgdzeniem splaty na rzecz wnioskodawczyn

- art. 21282 ke przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu wnioskodawczyniom
na wspotwlasnosé spadkowej nieruchomosci

- art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie spadkowej nieruchomosci na wylaczna wlasnosé uczestnika
postepowania z obowigzkiem splat na rzecz wnioskodawczyn w sytuacji, gdy wnioskodawczynie nie wykazaly
realnych mozliwoSci splaty uczestnika postepowania, za$ z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zaspokoja go ze



srodkow uzyskanych ze sprzedazy spadkowej nieruchomos$ci pomimo, Ze sprzedaz nieruchomosci jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego albowiem w taki oto spos6b — razgco sprzeczny z zasada rzetelnej i uczciwej
oceny wydolnoSci finansowej wszystkich stron postepowania — wnioskodawczynie uniemozliwiaja uczestnikowi
postepowania skorzystanie z przystugujacego mu prawa przejecia spadkowej nieruchomosci na wylaczng wlasnoéc z
jednoczesna splata wnioskodawczyn ze §rodkow, ktore realnie posiada

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:
- art. 23381 kpc w zw. z art. 1382 kpc przez dokonanie blednych ustalen faktycznych

polegajacych na ustaleniu, ze uczestnik postepowania negowal w toku postepowania mozliwo$¢ splaty udzialéw
wnioskodawczyn, wskazujac na brak wymiernych mozliwosci finansowych po swojej stronie i dopiero na ostatnim
terminie rozprawy zmienil stanowisko w tym wzgledzie, podczas gdy uczestnik postepowania od poczatku do konca
postepowania wskazywal, ze to wnioskodawczynie nie maja zadnych realnych mozliwosci jego splaty, za$ on jak
najbardziej ma pienigdze, jest gotowy splaci¢ wnioskodawcezynie i zdanie swego nie zmienit

- art. 23381 kpc w zw. z art. 1382 kpc przez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, ze
udzialy wnioskodawczyn sg wiekszo$ciowe, a tym samym splata zasadzona na rzecz uczestnika postepowania jest
realna i nie bedzie stanowila tak znaczacego obcigzenia budzetow wnioskodawczyn jak w przypadku gdyby splata
zasadzona od uczestnika postepowania, podczas gdy uczestnik postepowania od poczatku do konca postepowania
wskazywal, ze wnioskodawczynie nie maja zadnych realnych mozliwo$ci jego splaty za$ on ma $rodki pieniezne na
ich splate

- art. 23381 kpc w zw. z art. 1381 kpc przez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych polegajacych na ustaleniu,
ze skoro uczestnik postepowania zamieszkuje w S., za$ jedna z wnioskodawczyn w A., to ta ostatnia okoliczno$é
przemawia za przyznaniem spadkowej nieruchomosci wnioskodawczyniom, podczas gdy dla rozstrzygniecia sprawy
niniejszej nie ma zadnego znaczenia, ze wnioskodawczyni L. P. mieszka w A., poniewaz zamieszkuje ona w lokalu
mieszkalnym polozonym w bloku przy ul. (...), a tym samym stwierdzi¢ nalezy, Ze nic nie przemawia za nig, bowiem
do przedmiotowej nieruchomosci nie ma wiekszych praw niz uczestnik postepowania mieszkajacy w S.

- art. 23381 kpc w zw. z art. 1382 kpc przez zaniechanie dokonania ustalen faktycznych i bezkrytycznym przyjeciu
ustalen bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci zawartych w operacie szacunkowych polegajacych na
stwierdzeniu, ze ,wnioskodawczyni K. M. poniosta naklad, ktory zgodnie z opinia ww. bieglej sadowej wyniost
kwote 29.174,00 zl bowiem uzyskala pozwolenie Urzedu Miejskiego w A. na budowe domku nr 2 pawilonu
gastronomicznego”, ktore to ustalenia s razaco sprzeczne z dowodem z dokumentu w postaci decyzji z dnia 01 czerwca
1974 1. 0 pozwoleniu na budowe, ktora wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, bowiem z treéci ksiegi wieczystej
prowadzonej dla spadkowej nieruchomosci wynika jednoznacznie, ze K. M. nie byla w dacie wydania przedmiotowej
decyzji wlascicielka tejze nieruchomosci

- art. 23381 kpc w zw. z art. 1382 kpc przez zaniechanie dokonania ustalen faktycznych, z jakich srodk6w dokonany
zostal naktad na spadkowa nieruchomos$é w postaci domku nr 2 pawilonu gastronomicznego

- art. 23381 kpc w zw. z art. 1381 kpc przez zaniechanie dokonania ustalen faktycznych co do okoliczno$ci dokonania
przez wnioskodawczynie K. M. nakladu na budowe domku nr 2 pawilony gastronomicznego, w szczegblnosci czy
wnioskodawczyni dokonala tego nakladu z wlasnych §rodkéw

- art. 23381 kpc w zw. z art. 1382 kpc przez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie nieostatecznej decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. z dnia 05.06.2018 r. znak: (...) w sprawie legalnos$ci
wybudowania obiektu budowlanego konstrukeji drewnianej na spadkowej nieruchomoéci, od ktérej to decyzji
uczestnik postepowania wniost odwolanie



- nierozpoznanie istoty sprawy o dzial spadku i podzial majatku po F. i M. malz. W. wskutek ograniczenia
postepowania dzialowego jedynie do bezkrytycznego przyjecia wysokoéci nakladéow na spadkowg nieruchomosé¢ i
przyjecia, ze wnioskodawczyni posiadaja lacznie 34 udzialdéw w przedmiotowej nieruchomosci i ze zadna ze stron
nie wnosila o jej podziat fizycznym, co nastapilo z oczywistym pominieciem ustalenia, kto rzeczywiscie dokonat tych
nakladéw w postaci wybudowania obiektu budowlanego — pawilony gastronomicznego, bowiem dokumenty wskazuja
na to, ze naktady te wchodza w sktad majatku objetego malzenska wspdlnosScia ustawowa spadkodawcéw F. i M. matz.
W..

Przy uwzglednieniu powyzszych zarzutdw oraz w oparciu o zalaczone do apelacji nowe dowody w postaci decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. z dnia 05.06.2018 r. znak: (...) oraz odwolania od tej decyzji
zlozonego przez uczestnika postepowania apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calo$ci i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawczynie zadeklarowaly zwiekszenie splaty przypadajacej uczestnikowi
postepowania do kwoty 92.844,00 zl. Jednocze$nie zaakcentowaly, iz — wbrew zarzutom apelacji — posiadaja $rodki
finansowe niezbedne do pokrycia tejze splaty, a na dowdd powyzszego przedlozyly wyciagi z rachunku bankowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19.09.2018 r., po zapoznaniu sie z treScia odpowiedzi na apelacje, uczestnik
postepowania zmodyfikowal wniosek odwolawczy domagajac sie, ewentualnie, zmiany zaskarzonego postanowienia
i zasadzenie od wnioskodawczyn na jego rzecz, tytulem splaty, kwoty 92.844,00 zl w terminie 2 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie, a mianowicie w zakresie zmodyfikowanym przez uczestnika
postepowania na rozprawie apelacyjnej w dniu 19.09.2018 r.

Najdalej idacym zarzutem apelacyjnym byt zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Uznanie go za usprawiedliwiony
skutkowa¢ musialoby bowiem uchyleniem zaskarzonego orzeczenia (art. 38684 kpc w zw. z art. 1382 kpc). Stad tez
nad zarzutem tym pochyli¢ nalezalo sie w pierwszej kolejnoéci. Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.
38684 kpc oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu/wniosku
albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego,/uczestnikoéw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 wrzeénia 1998 r. w sprawie II CKN 897/97 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 34232, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie IV CKN 175/00 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr
515416, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 137/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie V CSK 140/06 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr 1101691). Z cala pewnoScig
sytuacja opisana powyzej w sprawie niniejszej nie zaistniala. Sad Rejonowy odniost sie bowiem do zadania wniosku,
ktorym bylo dokonanie dzialu spadku po F. i M. malz. W., a nadto rozliczenie nakladéw poczynionych na majatek
spadkowy przez wnioskodawczynie. Sad Rejonowy odniost sie takze do zgloszonego przez konkurujace ze soba strony
postepowania zadania przyznania im na wlasno$¢ spadkowej nieruchomosci. Sad ten poczynil przy tym ustalenia
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, odwotujac sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie
dokonal przyporzadkowania tegoz stanu faktycznego pod wskazane przez siebie normy prawne (notabene prawidlowe
z punktu widzenia zZadania zgloszonego pod ocene Sadu). To, ze uczestnik postepowania z ustaleniami poczynionymi
przez Sad Iinstancji sie nie zgadza nie moglo stanowi¢ o skuteczno$ci zgloszenia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy,
a co najwyzej zarzutu popekienia bledéw w ustaleniach faktycznych i/lub bledéw w ocenie dowodow w sprawie
niniejszej zgromadzonych. Zarzuty te wymagaja osobnego omdwienia, co zostanie dokonane ponize;j.

Zaakcentowania wymaga w tym miejscu, iz przypisywane Sadowi I instancji bledy w ustaleniach faktycznych
tyczyly sie de facto dwoch okoliczno$ci: po pierwsze — poczynienia przez wnioskodawczynie nakladéw na spadkowa
nieruchomo$¢ i po drugie — ustalenia, iz to wnioskodawczynie winny otrzymaé spadkowa nieruchomo$¢ albowiem



posiadaja realne mozliwosci finansowe pozwalajace na splate uczestnika postepowania, a nadto jedna z nich
zamieszkuje w A. (j. miejscu polozenia spadkowej nieruchomosci).

W kwestii nakladéw na spadkowg nieruchomo$é w postaci domku kempingowego nr 1i domku nr 2 — pawilonu nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze sam fakt ich poczynienia pozostawal w sprawie niniejszej niewatpliwy. Obiekty te
sa bowiem posadowione na spadkowej nieruchomosci, a potwierdzaja to tak stanowiska samych zainteresowanych jak
i opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci. W kontekscie zarzutéw apelacyjnych za sporne przyjaé
nalezalo, czy naklady te poczynione zostaly przez wnioskodawczynie K. M. (w przypadku domku nr 2 —pawilonu)
i L. P. (w przypadku domku kempingowego nr 1). Sad Okregowy dostrzega przy tym, ze uczestnik postepowania
— reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — w piSmie z dnia 26.02.2018 r. (k. 109-110) zanegowal fakt
poczynienia wspomnianych nakladow przez ww. wnioskodawczynie. Dostrzega jednak Sad Okregowy i to, Ze uczestnik
postepowania, na rozprawie w dniu 13.11.2017 r., shuchany informacyjnie jeszcze przed ustanowieniem pelnomocnika
do reprezentowania w niniejszej sprawie, zaprezentowal stanowisko zgola odmienne od tego przedstawionego w
piSmie z dnia 26.02.2018 r. Ot6z wowczas (tj. na rozprawie w dniu 13.11.2017 r.) uczestnik postepowania wprost
przyznal, Ze wnioskodawczyni L. P. poczynila na spadkowa nieruchomo$¢ naktad w postaci domku kempingowego nr
1 (,Ja stawialem rowniez z ojcem i sagsiadem W. obiekt L. P.. Pani wnioskodawczyni kupila ten domek w czesciach, ja
z ojcem i sgsiadem to zmontowaliSmy, w dalszych latach maz L. to rozbudowal. Nie kwestionuje nakladow L. P., ale
oprocz tego byt naklad wlasny w postaci pracy ojca i mojej oraz sasiada S. W.” — k. 42-42v). Jednocze$nie uczestnik
ten przyznal, ze wnioskodawezyni K. M. poczynila na spadkowa nieruchomos$¢é naklad w postaci posadowienia domku
nr 2 — pawilonu (,Pierwszy obiekt — pawilon réwniez powstal na takich warunkach, ze za zgoda ojca czasowo
powstal pawilon, ktéry miat pelnié¢ funkcje gastronomiczna (...). Pawilon powstal w 1974 roku. Pan Z. K. pracowatl
przy tym pawilonie, byly maz wnioskodawczyni K. rowniez, ale to pani K. M. przeprowadzila te naklady” — k. 42v).
Zestawiajac zacytowane wyjasnienia informacyjne uczestnika postepowania z trescig nastepnie zlozonego przez jego
pelnomocnika pisma z dnia 26.02.2018 r. nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze pismo to stanowi wylacznie taktyke
procesowa obrang po zasiegnieciu porady prawnej i majaca na celu obezwladnienie roszczen wnioskodawezyn z
tytulu poczynionych przez nie nakladéw na spadkowa nieruchomos$é. Zwazywszy na tre$¢ wyjasnien informacyjnych
uczestnika postepowania, zlozonych przeciez swobodnie i bez naciskow, stlusznie — zdaniem Sadu Okregowego — Sad
I instancji taktyke te ocenit jako nieskuteczng i w efekcie w pelni prawidlowo tenze Sad ustalil, iz wnioskodawczynie
poczynily naklady na spadkowa nieruchomo$é, o ktérych mowa w niniejszym akapicie. Konstatacji powyzszej
nie moga zmieni¢ podniesione w apelacji argumenty, iz w dacie czynienia nakladu na spadkowa nieruchomosé
wnioskodawczyni K. M. nie byla wlascicielka nieruchomosci a uzyskane przez nia pozwolenie budowlane zostalo
wydane (wedlug uczestnika postepowania) z razgcym naruszeniem prawa jak tez argumenty, iz decyzja Panstwowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w A. z dnia 05.06.2018 r. dotyczaca legalizacji wzniesionego przez K. M. na
spadkowej nieruchomos$ci domku nr 2 — pawilonu jest nieprawomocna i zostala zakwestionowana przez uczestnika
postepowania (co potwierdzaja zalaczone do apelacji dowody w postaci rzeczonej decyzji z dnia 05.06.2018 r. k.
171 i odwolania uczestnika postepowania k. 172-173). Dokumenty te pomocne moglyby by¢ wylacznie przy ustalaniu
zgodno$ci posadowienia na spadkowej nieruchomos$ci domku nr 2 — pawilonu z przepisami prawa budowlanego, a
nie przy ustalaniu tego, kto domek ten posadowil. To, czy domek ten posadowiono w zgodzie z przepisami prawa
budowlanego dla rozliczenia nakladu na nieruchomo$¢ spadkowa pozostaje za$ zupelnie bez znaczenia; znaczenie
ma to czy domek ten posadowiono (bezspornym jest, ze tak) i to czy uczynila to wnioskodawczyni K. M. (w Swietle
wyjasnien informacyjnych samego uczestnika postepowania zlozonych przed Sadem I instancji przyjaé nalezy, ze tak).
Nie mozna tez podzieli¢ zarzutow apelacji, by ujemnie na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia przelozyla sie okolicznoéc
niepoczynienia przez Sad I instancji ustalenn co do tego, z jakich Srodkéw wnioskodawczyni K. M. poczynila na
spadkowej nieruchomosci naklad w postaci domku nr 2 — pawilonu. Jeszcze raz w tym wypadku odwola¢ nalezy sie
do wyjasénien informacyjnych samego uczestnika postepowania zlozonych przed Sadem I instancji, w ktorych wprost
»~Pawilon powstal w 1974 roku. Pan Z. K. pracowal przy tym pawilonie, byly maz wnioskodawczyni K. réwniez, ale to
pani K. M. przeprowadzila te naklady”. Skoro sam uczestnik postepowania podal, ze wnioskodawczyni K. M. poczynila
naklad na spadkowej nieruchomo$ci w postaci posadowienia domku nr 2 — pawilonu, to zmieniajac nastepnie wskutek
przyjetej taktyki procesowej stanowisko w tym zakresie winien byt — zdaniem Sadu Okregowego — wskaza¢ racjonalne
przyczyny owej zmiany jak tez przedstawi¢ dowody, z ktorych wynikaloby, ze naklad 6w sfinansowany zostat ze



srodkow nie stanowigcych wlasno$ci wnioskodawcezyni K. M.. Tego za$ nie uczynil. Samo twierdzenie uczestnika
postepowania, ze $rodki te ,prawdopodobnie” nie pochodzily z majatku ww. wnioskodawczyni, a ,np. z majatku
jej ojeca” (vide: karta 5 apelacji, k. 169 akt sprawy) to zbyt malo. Twierdzenie to ma bowiem charakter li tylko
hipotetyczny i golostowny. Gdyby bylo prawdziwe, to — zdaniem Sadu Okregowego — zgloszone zostaloby przecz
uczestnika postepowania juz w trakcie stuchania informacyjnego przed Sagdem I instancji.

Reasumujac wszystko powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzuty apelacyjne tyczace sie popelnienia przez Sad I
instancji bledow w ustaleniach faktycznych w zakresie nakladow poczynionych na spadkowa nieruchomo$¢ przez
wnioskodawczynie K. M. i L. P. byly nietrafne i niezastugujace na podzielenie.

Jako nietrafne oceni¢ tez nalezalo zarzuty apelacyjne tyczace sie popelnienia przez Sad I instancji bledow w
ustaleniach faktycznych co okoliczno$ci posiadania przez wnioskodawczynie mozliwoéci platniczych pozwalajgcych
na sfinansowanie splaty przypadajacej uczestnikowi postepowania. Zalaczone do odpowiedzi na apelacje wydruki
z rachunkéw bankowych wnioskodawczyn (k. 188-189) dowodza bowiem jednoznacznie, iz mozliwosci takie
wnioskodawczynie posiadaja. Innymi slowy — wbhrew zarzutom apelacji — wnioskodawczynie sa w stanie sfinansowac
splate nalezna uczestnikowi postepowania bez naruszania substratu spadku poprzez jego sprzedaz. Tym samym jako
nietrafne ocenic tez nalezalo zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 5 kc.

Jesli za$ chodzi o argumenty apelacji, iz Sad I instancji zdecydowal o przyznaniu spadkowej nieruchomosci
na rzecz wnioskodawczyn zamiast uczestnikowi postepowania (sformulowane tak w czeéci dotyczacej naruszen
prawa procesowego jak i prawa materialnego), to — w przekonaniu Sadu Okregowego — nie zaslugiwaly one
na podzielenie. Racje bowiem przyznac¢ nalezy Sadowi I instancji, Zze obrany przez tenze Sad sposob dzialu
spadku spowodowal odjecie tytulu wlasnosci do spadkowej nieruchomosci wspoétwlascicielowi (wspotspadkobiercy)
dysponujgcemu najmniejszym udzialem w tejze nieruchomo$ci. Bezspornie bowiem wnioskodawczynie skupialy
udzialy wiekszo$ciowe (3/4 czeSci), za$ uczestnik postepowania udzial mniejszoéciowy (1/4 cze$ci). Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z apelujacym, iz zupeklie bez znaczenia dla sposobu dzialu spadku pozostaje okoliczno$é, ze jedna z
wnioskodawczyn (L. P.) zamieszkuje w A.. Owszem, miejscem zamieszkania tej wnioskodawczyni nie jest spadkowa
nieruchomoéé, ale jednak jest to miejsce potozone w tej samej miejscowosci co spadkowa nieruchomos$é. Niewatpliwie
ulatwia to biezace zarzadzanie nieruchomo$cia, dogladanie jej i dbanie o niepogorszenie jej substancji. W przypadku
uczestnika postepowania zamieszkujacego na stale w S. wszystkie te czynnoSci niewatpliwie bylyby utrudnione,
jesli nie uciazliwe. Wreszcie (czego wprawdzie nie zaakcentowal Sad I instancji, a co przemawia za shusznoécia
zaskarzonego orzeczenia), nie bez znaczenia z punktu widzenia sposobu dzialu spadku w sprawie niniejszej pozostaje
tez fakt poczynienia przez wnioskodawczynie K. M. i L. P. nakladéw na spadkowa nieruchomo$¢. W wyniku dokonania
dzialu spadku wnioskodawczynie pozyskaja bowiem rzecz, na ktéra dokonaly nakladéw, co zbednym czyni dodatkowe
rozliczenia miedzy zainteresowanymi z powyzszego tytulu. Uwzglednil to Sad I instancji okreslajac wysoko$¢ splaty
przypadajacej uczestnikowi postepowania. Jako warto$¢ substratu masy spadkowej Sad ten przyjal bowiem aktualng
warto$¢ spadkowej nieruchomo$ci pomniejszona o warto$¢ nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie K.
M. i L. P. (zgodnie z szacunkiem dokonanym przez biegla sadowa, w apelacji nie kwestionowanym) i nastepnie
odniosltja (te warto$¢) do udziatu przystugujacego uczestnikowi postepowania w spadkowej nieruchomosci. Rachunek
matematyczny dokonany przez Sad Rejonowy w tym zakresie byt zatem jak najbardziej poprawny (388.900,00 zt —
46.700,00 7zl = 342.200,00 zl x V4 = 85.550,00 z}).

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, zaskarzone postanowienie uznaé nalezalo za prawidlowe. Co do zasady winno
to zatem skutkowac¢ oddaleniem apelacji. Jednak zwazywszy na zmieniony w toku rozprawy odwolawczej kierunek
apelacyjny skorelowany ze zmiang stanowiska wnioskodawczyn w zakresie rozliczenia nakladéw na spadkowa
nieruchomoéé (wnioskodawczynie w odpowiedzi na apelacje de facto zrezygnowaly z rozliczenia nakladéw w
zakresie kwoty 7.294,00 zl, do czego byly uprawnione jako dysponentki tegoz roszczenia) zaskarzone postanowienie
ostatecznie nalezalo zmodyfikowac, zwiekszajac wysoko$¢ splaty przypadajacej uczestnikowi postepowania o kwote
7.294,00 zh.



Majac wszystko powyzsze na uwadze, z mocy art. 38681 kpc w zw. z art. 1382 kpc, orzeczono jak w pkt 1 postanowienia,
za$ z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 1382 kpc — jak w pkt 2 postanowienia. O kosztach postepowania odwolawczego
(pkt 3 postanowienia) rozstrzygnieto natomiast w oparciu o art. 52081 kpc.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Cezary Olszewski



