Sygn. aktl.Ca 362/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : M.-S. S,
A.S.
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa oJ. K.

przeciwko G. K.

o0 ustanowienie przez sqd rozdzielnosci majqgtkowej

na skutek apelacji pozwanej G. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 19 czerwca 2018r. sygn. akt III RC
215/17

Oddala apelacje.

SSO Cezary Olszewski Malgorzata S. A. 1. S.

Sygn. akt I Ca 362/18

UZASADNIENIE

J. K. wystapil z pozwem o ustanowienie z dniem 1 listopada 2014r. rozdzielno$éci majatkowej miedzy nim i pozwana
G. K.. Motywujac zadanie podal, ze pozwana od okolo 10 lat naduzywa alkoholu, przy czym zaprzecza istnieniu tegoz
problemu i nie chce poddac sie terapii . Do tego nie pracuje i zacigga liczne zobowigzania przeznaczajac pienigdze na
alkohol, o czym powo6d dowiaduje sie po czasie z korespondencji wierzycieli kierowanej do pozwane;.

W odpowiedzi na pozew G. K. domagala sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow
procesu.

Zaprzeczyta twierdzeniom pozwu podnoszac jednoczeénie, ze to powdd nigdzie nie pracuje , a utrzymuje sie z
wynajmu nieruchomosci. Przyznala ze faktycznie zaciggala pozyczki, jednakze byly one w caloSci przeznaczane
na unowocze$nienie sklepu prowadzonego przez powoda jak i regulowanie biezacych zobowiazan wynikajacych z



prowadzenia tejze dzialalno$ci gospodarczej, gdyz J. K. nie posiadajac zatrudnienia nie byt w stanie zaciaga¢ pozyczek
i kredytow, a tylko ona bedac zatrudniona w aptece posiadata zdolno$é kredytowa.

Argumentowala, ze byla i jest samodzielna finansowo i mimo tego, ze to powdd pobiera §wiadczenia ,500+" , ona ze
swojej pensji utrzymuje zaré6wno siebie jak i maloletnie corki.

Zaprzeczyla istnieniu choroby alkoholowej twierdzac ze leczy sie wylacznie z powodu depresji wywolanej sytuacja
rodzinna, w zwiazku z czym od kwietnia 2017 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Z uwagi na fakt , ze zaciggniete pozyczki zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny pozwana nie widziala
powodu by ciezar tychze pozyczek przerzucaé w catosci na nig okreslajac rozdzielnosé majatkowa z data wsteczna.

Na rozprawie powdd podirzymal stanowisko zawarte w pozwie, a pozwana reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika podtrzymala stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 ustanowil z dniem 08 wrze$nia 2017 r. rozdzielno$¢ majatkowa
miedzy powodem J. K. nazwisko rodowe K., ur. (...) w O., s. M. A.iO. zdomu J., a pozwana G. K. nazwisko rodowe C.,
ur. (...) w miejscowosci Z., c. W. i T. z domu K. pozostajacymi w zwigzku malzefiskim zawartym w dniu 12.08.2000
r. (akt malzenstwa sporzadzony przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w O. za nr (...); w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil i rozstrzygnat o kosztach procesu odstepujac od obciazania nimi pozwane;.

Oceniajac material dowodowy sad rejonowy ustalil sytuacje majatkowa stron, sposéb gospodarowania majatkiem
wspo6lnym w przeszlosci jak i obecnie, a takze zaangazowanie malzonkéw w uzyskiwanie dochodéw na potrzeby
funkcjonowania rodziny. Ustalil miedzy innymi ze od okolo 2014r. istnieje konflikt dotyczacy kwestii lozenia przez
pozwana na utrzymanie rodziny, ktéry jest zwigzany z jej zmniejszonymi mozliwo$ciami zarobkowymi i czestymi
zwolnieniami lekarskimi jak réwniez czestymi zmianami pracy i okresami krotkotrwatego zatrudnienia. Doszlo tez
do interwencji Policji w kwietniu 2018r. i zatrzymania pozwanej znajdujacej sie w stanie nietrzeZwym. Przed sadem
rejonowym pozwana przyznala, ze po dniu 1 listopada 2014r. zaciagnela wiele pozyczek, jednakze nie pamieta w jakiej
wysokoSci i u jakich podmiotéw, . W 2014 r. i 2015.r. i 2017r. zaciagala pozyczki réwniez na zakup l6zka i mebli
dla corek oraz telewizora do domu, jednakze je splacala. Zaprzeczyla by wiedziala co§ o prowadzonych przeciwko
niej postepowaniach egzekucyjnych, twierdzac, ze powod wyjmowal jej korespondencje ze skrzynek i odbieral ja od
listonosza i nie zawsze ja jej przekazywal, otwierajac przy tym kierowana do niej korespondencje.

Wymienila szereg instytucji gdzie zaciggala zobowigzania i nie byla w stanie wskazaé powoddéw zadluzenia
dochodzonego przez nabywcow jej dlugéow. W domu posiada cale potki umoéw pozyczek.

Jak podkresdlil sad rejonowy zgodnie z art. 52 kro z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia
przez sad rozdzielnoSci majatkowej. Rozdzielno§é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. Stosownie do art. 30 § 2 kro w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢é majatkowa
z dniem wezeSniejszym niz dzien wytoczenia powbddztwa. Sad, orzekajac o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej,
winien z urzedu oznaczy¢ dzien jej ustanowienia.

Zwazywszy iz pojecie waznych powoddw nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane nalezy postuzy¢ sie pogladami
wypracowanymi w orzecznictwie i za wazny powod uznaje sie z reguly zagrozenie interes6w majatkowych jednego lub
nawet obojga malzonkéw z uwagi na trudnos$ci zwigzane z mozliwo$cia porozumienia sie w sprawach zwigzanych z
zarzadem majatkiem wspolnym.

Powdd, jak i pozwana wskazywali w toku postepowania, na rozdzwieki natury osobistej, wyrazajace sie odmienno$cia
celow, co skutkowalo wytworzeniem sie braku zaufania i zainteresowania sprawami drugiego malzonka réowniez
natury finansowej. Pow6d wiedzgc co najmniej od 2016r. o zaciaganiu przez pozwang szeregu pozyczek i kredytow
nie reagowal na powyzsze co tylko potwierdza powyzsze ustalenie.



Ze zgodnych zeznan stron wynikato takze, ze strony co najmniej od wrze$nia 2017r. mieszkajac w domu powoda przy
ul. (...) w O., nie prowadzily wspoélnego gospodarstwa domowego i kontaktowaly sie ze sobg wylacznie w sprawach
dotyczacych wspolnych corek, a G. K. nie przekazywala zadnych $rodkéw na utrzymanie domu, lozac jedynie w
minimalnym zakresie na utrzymanie dzieci, przy czym w okresie od 2014 r. kazda ze stron zaciagala zobowiazania
finansowe, o ktorych nie poinformowata drugiej strony.

Z kolei powod po dniu 1 listopada 2014 zaciagnat bez wiedzy pozwanej pozyczki na dokonczenie inwestycji przy ul.
(...) w O. oraz na splate poprzedni zaciggnietej pozyczki na ten cel, ktéra miala wyzsze oprocentowanie.

W toku postepowania strony przyznawaly tez , ze kazde z nich dysponuje swoimi dochodami, samodzielnie podejmuje
decyzje finansowe. W ocenie sadu rejonowego skoro nie lgczyla malzonkéw K. wiez gospodarcza, nawet zamieszkujac
razem pozostawali ze soba w separacji faktycznej, to istnieja podstawy do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z
data zlozenia powddztwa, bowiem co najmniej od 08.09.2017r. matzonkowie K. nie byli w stanie zgodnie decydowac
o majatku wspolnym, o jego przeznaczeniu, zaciaganych zobowiazaniach.

W ocenie sadu rejonowego poczynione ustalenia dawaly podstawe do uznania, ze w sprawie zachodzi wazny powod
w rozumieniu art. 52 § 2 kro uzasadniajacy uwzglednienie zadania strony powodowej w przedmiocie roszczenia
gléwnego ( pkt 1 wyroku ).

Sad uznal przy tym, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z zadang data wsteczna, przy zaniechaniu ze strony
powoda wezeéniejszych reakcji na rosngce zadtuzenie i przy jednoczesnym zacigganiu przez pozwana czesci pozyczek
rowniez na wspolne potrzeby rodziny, prowadziloby do ewidentnego naruszenia interesu majatkowego pozwanej
obcigzajac ja odpowiedzialno$cia za zobowiazania, ktére mialy zwigzek z potrzebami rodziny, a gléwnie matoletnich
corek, jak rowniez prowadziloby do naruszenia interesu majatkowego wierzycieli pozwanej ( pkt. 2 wyroku ).

O kosztach postepowania rozstrzygnal w oparciu o art. 102 kpc.
Apelacje od wyroku sadu rejonowego wywiodla pozwana formulujac zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Zaskarzajac wyrok w caloéci podniosla, iz sad rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 321 kpc poprzez wydanie
wyroku zawierajacego orzeczenie zasgdzajace ponad zadanie strony powodowej , gdyz powod wniost o ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej z datg wsteczna od 1 listopada 2014r za$ sad ustanowil rozdzielno$¢ dniem 8 wrzesnia 2017r.

Zarzut dotyczyl takze naruszenia art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 325 kpc poprzez ich niezastosowanie, ze wskazaniem, iz
tres$é rozstrzygniecia ma formule budzaca mndstwo watpliwosci w zakresie rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach
stron , za$ uzasadnienie orzeczenia nie jest konsekwencja jego sentencji.

Skarzgca w oparciu o tak sformulowane zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacje uzna¢ nalezalo za nieuzasadniona, i jako taka oddalié.

Na wstepie wskaza¢é nalezy, iz zgodnie uchwala z dnia 31 stycznia 2008 r.

III CZP 49/07 skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorej nadano moc zasady prawnej ,,Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.”

Powyzsza uwaga w kontekscie zarzutéow apelacyjnych ktore dotyczyly naruszenia prawa procesowego determinuje
zakres kontroli instancyjnej sadu II-giej instancji.



Odnoszac sie zatem do sformulowanych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, iz sa one w calosci niezasadne.
Zagadnieniem zwigzanym z zadaniem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z okreslong data oraz orzeczeniem
sadu , ktore ustala inng date niz wskazywana przez powoda w kontekscie art. 321 kpc zajmowatl sie juz kilkukrotnie
Sad Najwyzszy. Sad Okregowy podziela przy tym w pelni poglady wyrazone w tej kwestii w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W jednym z ostatnich orzeczen wydanym w sprawie II Cz 55/14 sad ten stwierdzil ,Zgodnie z art. 52 §
2 KRO rozdzielnoé¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia, a tylko w wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno§¢ majatkowa z dniem wezeSniejszym niz dzieh wytoczenia powddztwa. W
kazdym zatem wypadku orzekajac o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej sad obowiazany jest z urzedu oznaczyc

dzien jej ustanowienia. Wyrok ustanawiajacy rozdzielno$¢ majatkowa z dniem pdzniejszym niz zadany przez powoda

zawiera negatywne rozstrzygniecie co do zagdania ustanowienia rozdzielnoSci z data wczeSniejsza, bez potrzeby jednak
oddalenia powd6dztwa w tym zakresie. Nie jest to wszak orzekanie ponad zadanie. Granice zwiazania oznaczone

w art. 321 § 1 KPC nie obejmuja okreslonej w zadaniu daty, z jaka wedtug powoda rozdzielnosé
majatkowa winna byé ustanowiona.”

Nie sposob jest tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przede wszystkim skarzacy nie wskazal, jakich
to uchybien dopuscil sie Sad Rejonowy poza blednym przekonaniem skarzacego (wyzej opisanym) iz ma miejsce
zwigzanie sadu data zadanej rozdzielno$ci wskazang w pozwie. Sad rejonowy natomiast szczegdtowo przedstawil w
uzasadnieniu tak ocene dowodow jak i motywacje ktora sie kierowat ustalajac taka, a nie inng date ustanowienia
rozdzielnoS$ci. Podkreslic trzeba, ze powyzszy przepis okresla, jakie elementy sad jest zobowiazany uja¢ w uzasadnieniu
wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktoére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Braki moga dotyczy¢ zar6wno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze
uniemozliwia¢ dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IT UK 346/10), a tym samym uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz
o jego prawidlowym zastosowaniu mozna moéwié¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt
V CK 92/04). Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepisow prawa, ale
takze na wyjaénieniu, w jaki spos6b wplywaja one na tresé rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2011 1., sygn. akt I CSK 581/10). W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tres¢ uzasadnienia catkowicie
uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia prawa materialnego , ktére po dokonaniu przez sad rejonowy
prawidlowych ustalen faktycznych zostalo wlasciwie zastosowane. Wbrew zarzutom apelacyjnym sad rejonowy zawart
w uzasadnieniu bardzo szczeg6lowa analize ustalen faktycznych przedstawil logiczne wnioskowanie oparte przy tym
na do$wiadczeniu zyciowym. W zakresie za$ rozstrzygniecia o kosztach (co réwniez niezasadnie bylo w apelacji
podnoszone) sad zastosowal zasade shuszno$ci okreslong art. 102 kpc wiec nie bylo podstaw do wnioskowania o innym
niz wedlug regul okre$lonych w tytule V kodeksu postepowania cywilnego orzekaniu o kosztach procesu.

Marginalnie tylko zaznaczy¢ nalezy , iz nie bylo podstaw do oddalania powodztwa jak to orzekt sad rejonowy w punkcie
2 wyroku w zwiazku z ustaleniem innej daty rozdzielno$ci niz wnioskowana w pozwie , jednakze nie wplywa to na
prawidlowo$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajac na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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