Sygn. aktl.Ca 374/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sedziowie: SO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)
SO Alicja WiSniewska

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda M. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. akt I C 629/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt. Ii I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba
w W. na rzecz powoda M. G. kwote 10.001,59z} (dziesieé tysiecy jeden zloty 59/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot:

a. 8 754,83 zl (osiem tysiecy siedemset pieédziesiat cztery zlote 83/100) od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem czesciowego odszkodowania,

b. 1146,76 zt (jeden tysiac sto czterdziedci szeé¢ zlotych 76/100) od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty tytutem
skapitalizowanych odsetek,

c. 100 zl (sto zlotych) od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow sporzadzonego kosztorysu.

I1. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. G. kwote 4517 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu przed Sadem I instancji, w tym kwote 3617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

II1. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. G. kwote 2301 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu przed Sadem II instancji, w tym kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Alicja Wisniewska



Sygn. akt I Ca 374/18

UZASADNIENIE

Powod M. G. domagal sie zasadzenia od (...) S. A. V. (...) z siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty 10001,59 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kwoty:

- 8.754,83 7zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania,
- 1.146,76 zl — od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek,
- 100,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw sporzadzonego kosztorysu.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, iz w dniu 23 lutego 2016 roku stanowigcy jego wtasnos¢ samochdd marki K.
o nr rej. (...) zostal uszkodzony na skutek zdarzenia drogowego. Sprawca kolizji korzystat z ochrony ubezpieczeniowe;j
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powod zglosil szkode (...) S.A. z siedziba w W.. Po dokonaniu ogledzin szkoda
wyceniona zostala na kwote 14.869,53 z} i taka tez suma zostala mu wyplacona. Z powyzsza wycena powod nie zgodzit
sie. W jego ocenie — nalezne pozostaje odszkodowanie w dodatkowej kwocie 8.754,83 zl. Pozwany wezwany do wyplaty
naleznego odszkodowania nie zajal stanowiska w wyznaczonym terminie, co czyni wniesienie pozwu zasadnym.
Dodatkowo, strona powodowa wskazywala, iz naleza jej sie odsetki ustawowe za op6znienie w kwocie 1.146,08 zl za
okres od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od 23 marca 2016r. do dnia zlozenia pozwu, czyli 6 lutego 2018r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 lutego 2018 roku w sprawie sygn. akt I. Nc
191/18 Sad Rejonowy w Suwalkach uwzglednil w calo$ci zadanie powoda.

Od powyzszego orzeczenia pozwany (...) S. A. V. (...) z siedzibg w W. w przepisanym terminie wnios} sprzeciw,
zaskarzajac je w catodci i domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zanegowal roszczenie zgloszone przez powoda zaréwno, co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W uzasadnieniu
wywodzil, iZ nie jest strong porozumienia o bezpoéredniej likwidacji szkody. Podkreslil, iz pomiedzy powodem a (...)
S. A. zawarta zostala umowa zlecenia likwidacji szkody, jak i umowa przelewu wierzytelnos$ci, w oparciu o ktére (...) S.
A. wykonatl na rzecz powoda ustuge likwidacji szkody. (...) S. A. nie dzialal i nie mog} dziala¢ w jakimkolwiek zakresie
W imieniu pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz przy ocenie zakresu roszczenia powoda istotne znaczenie ma fakt dokonania
naprawy pojazdu w chwili obecnej. Zdaniem pozwanego nie sposob przyjac, ze naprawa rzeczy nie wyplywa na
ocene roszczen poszkodowanego, co do wysokoSci naleznego mu odszkodowania. Roszczenie w tym zakresie winno
by¢ zawsze limitowane uszczerbkiem w jego majatku. Jesli zatem rzecz zostala w pelni przywrécona do stanu
poprzedniego, to szkoda polegajaca na uszkodzeniu rzeczy i zmniejszeniu jej wartoéci oraz uzyteczno$ci przestala
istnieé i nie moze by¢ podstawa miarkowania odszkodowania. Traci zatem racje bytu roszczenie o zasadzenie kwoty
niezbednej do dokonania naprawy pojazdu. Ponadto, pozwany zakwestionowat kosztorys przedlozony przez powoda,
wskazujace, iz stanowi on dokument prywatny, ktoéry nie pochodzi od pozwanego i zaprzeczyt okoliczno$ciom, jakie
mialy by¢ wykazane na ich podstawie, w szczegdlnoéci zakwestionowal wyceny sporzadzone na zlecenie powoda
bowiem powstale wyliczenia oparte zostaly na blednych przestankach (w szczego6lnosci zakres prac tam wskazanych
wykracza poza zakres uszkodzen pojazdu stwierdzony w trakcie jego ogledzin przez pozwanego) i w tym ksztalcie
uznac nalezy je za oferte naprawy pojazdu po wskazanych w nich cenach. Na rozprawie, podtrzymal swoje stanowisko
w sprawie, wnosil takze o oddalenie powddztwa w zakresie zasadzenia kwoty 100,00 z} tytulem zwrotu kosztow
sporzadzonego kosztorysu, jako nieudowodnione.



Wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie sygn. akt: I C 629/18 Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil powddztwo
i zasadzil od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwote 4.126,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 3.634,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 23 lutego 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostat
samochod marki K. o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$é M. G.. Sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S. A. V. (...) z siedziba w W..

W dniu 24 lutego 2016r. M. G. zglosil szkode w (...) S. A. w ramach tzw. likwidacji bezposredniej. M. G. zawarl z
(...) umowe o $wiadczenie ushug, ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie likwidacji szkody zaistnialej 23 lutego
2016 roku zgodnie z zasadami obowiazujgcymi przy likwidacji szkody z umowy odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Strony nie odstgpily od w/w umowy.

W oparciu o lgczaca strony umowe (...) S.A. przystapil do jej likwidacji. W wyniku podjetych czynnoéci ustalil
wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu K. o nr rej. (...), a nastepnie wyplacit nalezne M. G. odszkodowanie w zwigzku z
uszkodzeniem jego pojazdu w wysokosci 14.869,53 zl.

Celem zweryfikowania wyliczonego przez ubezpieczyciela odszkodowania M. G. zlecil wykonanie ekspertyzy
rzeczoznawcy, ktory koszt naprawy uszkodzonego pojazdu okreslil na kwote 23.624,36 zl.

W rzeczywistoSci koszty naprawy pojazdu marki K. o nr rej. (...) w zakresie uszkodzen zwiazanych z kolizja
z dnia 23 lutego 2016 roku uksztaltowaly sie na poziomie 24.539,74 zl brutto przy uwzglednieniu cen czesci
zamiennych oryginalnych i przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w wysokos$ci 110,00 zt dla czynnoéci mechaniczno
— blacharskich i czynnosci lakierniczych, przy czym nie spowoduje to wzrostu wartoéci pojazdu w stosunku do
warto$ci sprzed przedmiotowej kolizji. Z kolei, naprawa przedmiotowego pojazdu przy zastosowaniu cze$ci nowych
nieoryginalnych (tzw. zamiennikoéw) nie przywrocitaby go do stanu sprzed tejze kolizji.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo, ze sprawca przedmiotowej kolizji w dacie zdarzenia korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen.

Usluga likwidacji szkody zaistnialej na skutek kolizji z dnia 23 lutego 2016 roku wykonywana byla przez (...) S.
A. Powoda i (...) S. A. lgczyla bowiem umowa zawarta w ramach oferowanej przez (...) uslugi tzw. likwidacji
bezposredniej szkody, ktoéra to usluge powdd zlecilt (...) na podstawie zawartej miedzy nimi umowy zlecenia. W
ramach tejze umowy (...) S. A. zobowigzal sie wzgledem poszkodowanego do likwidacji szkody zaistnialej w dniu
23 lutego 2016 roku, w tym do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego przez ustalenie odpowiedzialnoéci i
wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania za szkode oraz wyplacenia §wiadczenia pienieznego rownego
temu odszkodowaniu, w takim rozmiarze i wysokosci jakie wynikaja z umowy odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Jakkolwiek umowa ta okreslona zostala jako umowa zlecenie, to jednak laczaca powoda
i(...) S. A. umowe w istocie nalezy zaliczy¢ do uméw $wiadczenia ustug, do ktorych w mysl art. 750 ke stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Podstawa prawnag podejmowanych przez (...) S. A. dzialan byl art. 4 ust. 10 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015
roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczenn moze — na wniosek
osoby uprawnionej — wykonywaé czynnosci ubezpieczeniowe, o ktérych mowa w art. 4 ust. 8 pkt. 2 w zw. z art.
4 ust. 7 pkt 11 2 (wyplacanie odszkodowan i innych §wiadczen naleznych z tytulu umoéw), w art. 4 ust. 8 pkt. 5
(prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan windykacyjnych) oraz art. 4 ust. 9 pkt. 1 i 2 (ustalanie
przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych, ustalanie wysokosci szkdd oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych
$wiadczen naleznych uprawnionym z umoéw ubezpieczenia lub umoéw gwarancji ubezpieczeniowych), takze z tytulu



umoéw zawartych w innym zakladzie ubezpieczen w granicach odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, ktoéry zawarl
umowe OC z posiadaczem pojazdu, ktorego kierowca wyrzadzit szkode.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze to (...) S. A. — w ramach laczacej go
z powodem umowy, zobowiagzal sie do likwidacji szkody zaistnialej w wyniku kolizji z dnia 23 lutego 2016
roku, w tym do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego przez ustalenie odpowiedzialnoSci i wysokoSci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania za szkode oraz wyplacenie Swiadczenia pienieznego réwnego temu
odszkodowaniu, w takim rozmiarze i wysoko$ci, jakie wynikaja z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, zawartej przez posiadacza pojazdu, ktérym szkode wyrzadzono.

Powyzsze okoliczno$ci znajdowaly pelne odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw dolgczonych do akt niniejszej
sprawy. Po zgloszeniu szkody przez powoda w dniu 24 lutego 2016 roku (...) S. A. poinformowal go, ze zajmie
sie likwidacja zaistnialej szkody. Podobnie w pi$mie z dnia 04 marca 2016 roku - skierowanym do pozwanego
jako zakladu ubezpieczen wlasciwego dla sprawcy szkody, poinformowal, ze poszkodowany kolizja z dnia 23 lutego
2016 r. M. G. zglosit do (...) S.A. szkode, wystapil o przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w granicach
odpowiedzialnoéci z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W zwigzku
z tym, (..). S. A. zlikwiduje zaistniala szkode i wystgpi o refundacje wyplaconego $wiadczenia pienieznego —
odpowiadajacego odszkodowaniu z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Co wiecej, w
treéci pisma z dnia 20 kwietnia 2016 roku (...) S. A. wprost wskazal, ze poszkodowany ma mozliwo$§¢ wystapienia z
powodztwem do sadu powszechnego w celu dochodzenia roszezen nieuwzglednionych przez niego, z jednoczesnym
wyraznym zaznaczeniem, ze w przypadku wystapienia na droge sadowa jako ,pozwanego” nalezy wskaza¢ wlaénie
(...)S.A.

Reasumujgc, to (...) S. A. w ramach laczacej go z powodem umowy o $wiadczenie uslug zobowigzal sie do
przeprowadzenia likwidacji szkody zaistnialej w dniu 23 lutego 2016 roku zgodnie z zasadami obowiazujacymi przy
likwidacji szkody z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i wyplaty Swiadczenia
pienieznego odpowiadajacego wysokosci poniesionej przez poszkodowanego szkody, a o ewentualne nieuwzglednione
roszczenia nalezalo wystapié przeciwko w/w.

Sad wskazal, iz sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S.
na okoliczno$¢ ustalenia kosztoéw naprawy samochodu powoda w wyniku kolizji z dnia 23 lutego 2016 roku zostala
przez niego wyczerpujaco umotywowana i nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci Sadu. Jest ona rzetelna, profesjonalna,
a wnioski z niej pltynace sa logiczne i rzeczowe. Ponadto, zostala ona sporzadzona wyczerpujaco i przejrzyScie,
zgodnie z przyjetymi standardami. Biegly jest specjalista w swej dziedzinie, dysponujacym niezbedna wiedza fachowa
i dlugoletnim doswiadczeniem zawodowym i Sad nie mial podstaw, by te opinie kwestionowaé. Strony takze jej nie
kwestionowaly.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazat art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.

W zlozonej apelacji powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art 233 kc w zwigzku z art 822 ke przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym
uznaniu, iz pozwana nie ponosi odpowiedzialno§¢ za zaistniale zdarzanie i nie ma legitymacji biernej w
niniejszej sprawie, gdy nie wykazala ona zadnych okolicznos$ci ani faktéw uniemozliwiajacych dochodzenie od niej
odszkodowania,

2. nie zastosowanie przez Sad art. 3 ust. 3 pkt 2, ust. 4 pkt 2 oraz ust. 5 pkt 11 2 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
ktére to przepisy wskazuja obowigzek stosowania wspoélpracy pomiedzy towarzystwami ubezpieczeniowymi w
zakresie likwidacji szkody OC.

Majac powyzsze na uwadze, wniést o zmiane wyroku poprzez:



1. uwzglednienie powo6dztwa w caloSci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzez powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w I i
IT instancji w cato$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach za I i II instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu przed Sadem II instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna.

W orzecznictwie saddw powszechnych, w zasadzie jednolicie, przyjmuje sie, ze w przypadku bezposredniej likwidacji
szkody, na podstawie umowy laczacej poszkodowanego z ubezpieczycielem, w dalszym ciggu zobowigzanym do
naprawienia szkody wobec poszkodowanego pozostaje sprawca kolizji (w ramach odpowiedzialnosci deliktowej) oraz
jego ubezpieczyciel OC, ktory jako jedyny posiada bierna legitymacja w procesie opartym na podstawie prawnej z
art. 805 k.c. i art. 822 k.c- wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 3 listopada 2016 r. I Ca 340/16, wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia 2017 r. I Ca 520/16.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego bezposrednia likwidacja szkody nie legitymuje biernie zakladu ubezpieczen,
ktory takiej likwidacji na podstawie umowy zlecenia sie podjal i nie oznacza, ze ubezpieczyciel w ramach takiej umowy
odpowiada w calo$ci za powstala szkode, skoro sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w innym zakladzie ubezpieczen,
ktory ponosi pelng odpowiedzialno$c za powstala szkode na zasadach og6lnych.

W przedmiotowej sprawie w ramach umowy o bezposredniej likwidacji szkody (...) SA w W. zobowiazal sie jedynie
do przeprowadzenia likwidacji szkody w ramach zleconej ustugi. W zadnym natomiast przypadku umowa ta nie
odniosla zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialnosci za kolizje drogowa. W dalszym ciagu zobowigzanym do
naprawienia szkody wobec strony powodowej pozostal sprawca kolizji (w ramach odpowiedzialnosci deliktowej) oraz
jego ubezpieczyciel OC, ktory jako jedyny posiada bierna legitymacjg w procesie opartym na podstawie prawnej z art.
805 k.c.iart. 822 k.c.

O istnieniu, czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwiazane z konkretna sytuacja bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie przepisow
prawa materialnego jest uprawniona do wstepowania w okre§lonym procesowego cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesu stosunku prawnego wynika zardwno uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania, jak rowniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Legitymacja procesowa
stanowi przeslanke materialno-prawng, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy, a
brak legitymacji procesowej — czynnej badz biernej — prowadzi do oddalenia powddztwa.

Strona powodowa wystapila z roszczeniem o zaplate uzupelniajacego odszkodowania (w zakresie niezlikwidowanym
przez (...) S.A.wW.) wobec ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, a wiec wobec podmiotu ktory
jest biernie legitymowany w sprawie.

Podstawa prawng podejmowanych przez (...) S.A. w W. dzialan, w ramach likwidacji bezposredniej, byl art. 3
ust. 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktory stanowil, ze zaklad ubezpieczen
moze — na wniosek osoby uprawnionej — wykonywaé czynnosci ubezpieczeniowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4
pkt 2 (wyplacanie odszkodowan i innych §wiadczen naleznych z tytulu umoéw) i pkt 5 (prowadzenie postepowan
regresowych oraz postepowan windykacyjnych) oraz w art. 3 ust. 5 pkt 11 2 (ustalanie przyczyn i okoliczno$ci zdarzen
losowych; ustalanie wysoko$ci szkod oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych Swiadczen naleznych uprawnionym z
umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych), takze z tytulu uméw zawartych w innym zakladzie
ubezpieczen w granicach odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, ktéry zawarl umowe OC z posiadaczem pojazdu,
ktorego kierowca wyrzadzil szkode. Jak trafnie zwazyl Sad Rejonowy kwestia ta zostala podobnie uregulowana w



obowiazujacej od 1 stycznia 2016 r. ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(art. 4 ust. 10).

Majac na uwadze tre$¢ laczacej strony umowy oraz tre§¢ wskazanych przepiséw nalezy stwierdzié, ze w ramach umowy
(...) S.A. w W. zobowiazal sie jedynie do przeprowadzenia likwidacji szkody w ramach zleconej ustugi. W zadnym
natomiast przypadku umowa ta nie odniosta zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialnoéci za kolizje drogowa.

Bezspornie pojazd sprawcy kolizji drogowej z dnia 23.02.2016 r. objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S. A. V. (...) z siedziba w W..

Powdd dochodzi jedynie réznicy miedzy odszkodowaniem wyplaconym przez ubezpieczyciela w ramach bezpos$redniej
likwidacji szkody, a rzeczywista warto$cia szkody.

Powdd scedowal wierzytelno$c jaka posiadat wobec sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela oc na rzecz (...) S.A. w
W., ale tylko w czesci, tj. do wysokos$ci zaplaconej przez (...) SA w W. kwoty $wiadczenia pienieznego z tytulu tych
wierzytelno$ci — akta szkody k. 92 i wydruk umowy ces;ji k. 137.

Dochodzona przez powoda kwota miesci sie w roznicy miedzy rzeczywista wartoscia szkody, a kwotg wyplaconego mu
przez (...) SAw W. odszkodowania w ramach bezpo$redniej likwidacji szkody.
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Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy stwierdzié, ze pow6d pomimo zawartej umowy cesji zachowal wierzytelno$é
i w konsekwencji uprawnienie do dochodzenia od sprawcy szkody i jego ubezpieczyciela oc w zakresie w jakim (...)
S.A. w W. szkody nie zlikwidowalo, tj. do kwoty 9670,21 zl (24539,74 z} — 14869,53 z}).

Nie budzi watpliwosci data zgloszenia szkody pozwanemu w niniejszej sprawie. W aktach szkody znajduje sie bowiem
kopia korespondencji miedzy (...) S.A. w W. i pozwanym wskazujgca, ze zgloszenie szkody do pozwanego dotarlo w
tym samym czasie co do (...).S.A. w W.. Ponadto pozwany nie zglaszal zarzutu, ze otrzymatl zgloszenie w innej dacie.
Dlatego te wlasnie date przyjmowano do obliczenia zaleglych odsetek za opdznienie.

Jezeli chodzi o warto$é szkody nalezy przyjaé, ze zostala ona prawidlowo ustalona przez Sad I Instancji na podstawie
opinii bieglego A. S.. W zlozonej opinii biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego wskazatl (k. 63),
iz koszt naprawy brutto wynosi 24539,74 zl. Naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych i przy zastosowaniu
stawki roboczogodziny przecietnych warsztatow rzemie$lniczych na poziomie 110 zl/netto pod kazdym wzgledem,
tj. jako$ciowym, wytrzymalo§ciowym, technicznym, estetycznym, pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed
szkody i nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu w stosunku do warto$ci sprzed kolizji z dnia 23.02.2016 .

Pamietac nalezy, ze rzeczywista naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania z tytutu uszkodzonego
samochodu, obliczonego na podstawie ustalonych kosztéw naprawy. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia
wysoko$ci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego kompensacyjna funkcja- wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00.

W Swietle art. 363 § 1 KC wybor formy naprawienia szkody przystluguje poszkodowanemu, a nie sprawcy
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 maja 2018 r. V CSK 620/17.

Jakkolwiek obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na
spelieniu $wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 KC), to jednak judykatura przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metodg réznicy. Przepis art. 822 § 1 KC modyfikuje norme wynikajacg z art. 363 §
1 KC bowiem jedynie w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji. Powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogo6le ma taki zamiar. Stosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 KC
oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadaé zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej
przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za soba nadmierne trudno$ci lub koszty.



Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdow mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza wartosci pojazdu sprzed wypadku —Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 kwietnia 2018
r. IICNP 41/17.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze powdd mialo prawo dokonaé wyboru
sposobu naprawienia szkody, a przeprowadzona w niniejszym postepowaniu kontrola potwierdzila, ze ewentualna
naprawa nie doprowadzi do wzbogacenia po stronie poszkodowanego, tj. koszty naprawy nie przewyzszg w sposéb
nadmierny wartosci pojazdu.

Takie badanie przeprowadzono przed Sadem I instancji przy pomocy bieglego. Ocene tego dowodu Sad I instancji
przeprowadzil w sposéb prawidlowy i z powyzsza ocena w calo$ci zgadza sie Sad Okregowy.

Co sie za$ tyczy kosztow prywatnej ekspertyzy poniesionych przez powoda, w ocenie Sadu Okregowego, uznac
nalezalo, ze znajdzie tu zastosowanie regulacja przewidziana w przepisie art. 322 kpe, zgodnie z ktora jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzié
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy.

Wynagrodzenie eksperta skalkulowano na 100 zl, a wiec na poziomie nizszym niz w analogicznych sprawach
rozpoznawanych w tut. Sadzie, dlatego przyjeta stawka nie nasuwa zadnych watpliwosci. Ekspertyze niewatpliwie
powdd zlecal, bowiem przedlozyl do akt jej kopie, w ktorej zostal wskazany jako zleceniodawca. Nie bylo podstaw do
twierdzenia, iz nalezno$¢ za wykonanie ekspertyzy nie zostala poniesiona lub Ze zostala zawyzona.

Z powyzszych wzgledow wyrok zmieniono na podstawie przepisu art. 385 kpc.
O kosztach procesu przed Sadem I jak i II instancji orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpc.
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