Sygn. aktl.Ca 472/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Walczuk
Sedziowie SSO Alicja Wi$niewska (spr.)
SSO Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w Suwaltkach
na rozprawie

sprawy z wniosku E. S.

z udzialem S. W., P. M., Gminy K.

o rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy E. S. od postanowienia Sadu Rejonowego w Elku z dnia 13 lipca 2018 roku, sygn.
akt I Ns 409/17

postanawia:

oddali¢ apelacje.
SSO Alicja Wi$niewska SSO Joanna Walczuk SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I. Ca 472/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2018r. Wéjt Gminy E. w trybie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17.05.1989r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne przekazal dokumentacje dotyczaca rozgraniczenia dzialek gruntu polozonych w obrebie C., gmina
K. o numerach geodezyjnych: (...) stanowigcej wlasno§¢ Gminy K., (...) stanowigcej wlasnoéé E. S., (...) stanowigcej
wlasnoéé P. M., (...) stanowigcej wlasnosé S. W., (...) stanowigcej wlasno§¢ Gminy K. w zwigzku ze zloZzeniem wniosku
przez E. S. o przekazanie sprawy do sadu po dokonaniu przez Wéjta Gminy E. ustalenia przebiegu granicy.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2018r., w sprawie sygn. akt I. Ns. 409/17 Sad Rejonowy w Elku dokonal rozgraniczenia
nieruchomoéci — dzialek gruntu polozonych w obrebie C., gmina K. o numerach geodezyjnych:

- (...) stanowiacej wlasno$¢ Gminy K.,

- (...) stanowigcej wlasnoé¢ E. S.,



- (...) stanowigcej wlasno$¢ P. M.,
- (...) stanowigcej wlasno$¢ S. W.,
- (...) stanowigcej wlasno$¢ Gminy K.,

w ten sposdb, ze przebieg wspolnej granicy miedzy tymi dzialkami wyznaczyt wzdluz punktéw granicznych 2-187,
2-188, 2-189 uwidocznionych na szkicu granicznym zawartym w protokole granicznym - zalaczniku do opinii bieglego
sadowego geodety B. K. (karty 64-68 akt sprawy), ktéra to opinia wraz z protokolem granicznym stanowi integralng
cze$é niniejszego orzeczenia; nakazal pobraé¢ od E. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Etku kwote
1.639,45 zl tytulem zwrotu czeéci nieuiszezonych wydatkéw; zasadzil od E. S. na rzecz S. W. i Gminy K. kwoty po 200
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania; orzekl, iz pozostale koszty postepowania ponoszg zainteresowani stosownie
do swego udzialu w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

E. S. w 2016 roku wystapil do Wéjta Gminy E. o przeprowadzenie postepowania rozgraniczeniowego miedzy jego
dzialka gruntu o nr geod. (...) a sasiednimi dziatkami polozonymi w obrebie C., gmina K. o numerach geodezyjnych:
(...) stanowiacej wlasno$¢ Gminy K., (...) stanowigcej wlasnos$¢ P. M., (...) stanowiacej wlasno$§¢ S. W., (...) stanowigcej
wlasno$§é Gminy K..

Wjt Gminy E., po przeprowadzeniu postepowania rozgraniczeniowego, wytyczeniu przebiegu granicy przez geodete
C.L.,wydalwdniu 7.11.2016r. decyzje umarzajaca postepowanie rozgraniczeniowe, a nastepnie po zaskarzeniu decyzji
przez E. S. oraz uchyleniu decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O., i ponownym rozpoznaniu sprawy,
powolaniu nowego bieglego A. A., ktéry przeprowadzil czynnoSci ustalenia przebiegu granicy, w dniu 23 czerwca
2017r. wydal decyzje o rozgraniczeniu przedmiotowych nieruchomoéci zgodnie ze szkicem granicznym sporzadzonym
przez bieglego geodete i wyznaczyl granice wzdluz wytyczonych punktow: (...).

E. S. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja Wojta Gminy E. i wnidst o przekazanie sprawy do sadu. Jego zdaniem
granica winna przebiega¢ w inny sposob, w dalszej odleglo$ci od jego nieruchomosci, przez dzialke nr (...), stanowiaca
wlasno$¢ S. W., przez grunt pod budynkiem garazowym, posadowionym na dzialce (...).

(...) bedace przedmiotem niniejszego postepowania przylegaja do siebie, przy czym przebieg ich granicy wzgledem
siebie od 1966 roku nie ulegal zmianom. Podczas sporzadzania operatdbw pomiarowych w 1964r. i 1966r. pomierzono
wspolrzedne punktéw granicznych spornej granicy i wytyczono granice od punktu (...) do pkt (...). Po podziale dzialek
igruntu i powstaniu dzialki nr (...) w 2015r. wytyczono nowy punkt graniczny 2-186 usytuowany na przebiegu granicy
miedzy punktami (...).

Powolany w postepowaniu rozgraniczeniowym biegly geodeta B. K. powtornie obliczyt wspdlrzedne punktéw
granicznych nr (...), nadal im nowe numery (...) i dokonal ich wznowienia w terenie — zamarkowujac palami
drewnianymi. Wznowiona granica przebiegajaca wzdluz punktéow (...), odpowiadajaca przebiegiem wcze$niejszej,
ustalonej w latach 1964 i 1966, granicy, nie koliduje z budynkiem stanowiacym wtasnoéé E. S., posadowionym na
dzialce nr (...), jedynie krawedz okapu przebiega praktycznie po granicy dzialek nr (...).

Powolujac sie na przepis art. 153 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu
prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania; gdyby rowniez
takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy
zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznac¢ jednemu
z wladcicieli odpowiednia doplate pieniezna. Kazde z tych trzech materialnoprawnych kryteriéw rozgraniczenia
nieruchomo$ci ma pierwszenstwo przed nastepnym; wylaczaja sie one zatem wzajemnie w tym znaczeniu, ze dopoki
mozliwe jest ustalenie granicy na podstawie stanu prawnego, niedopuszczalne byloby rozgraniczenie na podstawie
ostatniego spokojnego posiadania albo wszelkich okolicznosci. Sad jest zatem obowigzany dokona¢ rozgraniczenia



w pierwszej kolejnosci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany w sprawie pozwoli na ustalenie
tego stanu, w szczego6lnosci pozwoli na ustalenie, do jakiej granicy na gruncie siega wlasno$é wlascicieli gruntow
sasiadujacych. Dopdki nie zostanie przesadzone, ze nie jest mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego
kryterium, niedopuszczalne jest postuzenie sie dalszymi.

Celem ustalenia przebiegu spornej granicy miedzy nieruchomosSciami przy uwzglednieniu stanu prawnego
nieruchomosci, a takze przebiegu granicy wynikajacego z aktualnego stanu posiadania przez zainteresowanych w
sprawie, Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu geodezji B. K., ktory w szczegdlowej opinii
dokonal odpowiednich pomiaréw, zbadal dokumentacje archiwalna i stwierdzajac, ze dotychczasowy przebieg granicy
odpowiada stanowi prawnemu, dokonal wznowienia punktéw granicznych, nadal im nowe numery i zamarkowatl
palami drewnianymi.

Sad Rejonowy powyzsza opinie, ktora jest jasna, sporzadzona z nalezytg staranno$ciag, w sposob fachowy i
rzetelny, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej, w zakresie przebiegu spornej granicy, przyjal za podstawe do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wnioskodawca E. S. zakwestionowat opinie bieglego twierdzac, iz przebieg granicy jest inny. Nie przedstawil jednak
zadnych dowodoéw, ktére podwazalyby ustalenia bieglego odno$nie przebiegu granicy. Sad Rejonowy podkreslil, ze
ustalenia bieglego pokrywaja sie z wnioskami i czynno$ciami przeprowadzonymi przez uprawnionych geodetow w
postepowaniu administracyjnym, natomiast postawa wnioskodawcy E. S., ktory kwestionowal ustalenia kazdego
kolejnego geodety, Swiadcezy jedynie o tendencyjnym, konsekwentnym popieraniu swojego partykularnego interesu,
w oderwaniu od dokumentacji geodezyjnej $§wiadczacej o stanie prawnym przebiegu granicy.

Sad Rejonowy podkreslil przy tym, iz wobec faktu, ze przebieg granicy nie zmienial sie od lat 60-tych XX wieku,
to nawet jezeli niemozliwe byloby ustalenie prawnego przebiegu spornej granicy, to w dalszej kolejno$ci Sad
rozpatrywalby przebieg granicy wg ostatniego spokojnego stanu posiadania i bralby pod uwage ewentualne zarzuty
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, co rowniez w obliczu uptywu ponad 50 lat od ustalenia przebiegu granicy,
skutkowaloby analogicznym rozstrzygnieciem o rozgraniczeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal rozgraniczenia nieruchomosci, czemu dal wyraz w w/w orzeczeniu.

Kosztami postepowania sadowego o rozgraniczenie Sad Rejonowy obciazyt wnioskodawce E. S., ktéry byl inicjatorem
zarbwno postepowania administracyjnego, jak i sadowego, kwestionujac wszystkie ustalenia bieglych i organéw
administracyjnych. Majac na uwadze wynik postepowania, ktory nie doprowadzil do ustalenia nowego przebiegu
granicy, Sad Rejonowy uznal, ze na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. kosztami wynagrodzenia bieglego winien by¢
obcigzony wnioskodaweca, ktéry wywolat i kontynuowal niecelowy sp6ér graniczny. Pozostale za$ koszty postepowania
zainteresowani ponosza stosownie do swego udzialu w sprawie zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyiszego postanowienia wni6st wnioskodawca E. S., zaskarzajac je w calosci i domagajac sie
jego uchylenia. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy i naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez bledna ich wykladnie lub niewlaéciwe
zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji powolal sie na niedopuszczalno$é drogi sadowej, wskazujac, iz sad cywilny nie moze
ingerowac w zadna decyzje administracyjna ani jej uchyli¢ badz twierdzi¢ jej wazno$é. Ponadto wydane postanowienie
jest oparte na blednej opinii geodety, ktory wstawil niewlasciwe dane.

Uczestnicy postepowania nie wnieéli odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy w sposob wszechstronny rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynit prawidlowe,
znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w materiale dowodowym ustalenia faktyczne, ktore Sad odwolawczy w catoéci
podziela i przyjmuje za swoje. Na aprobate zastluguja tez wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski i ocena
prawna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa
materialnego jak i przepis6w postepowania cywilnego nie wskazal, jakie konkretnie przepisy zostaly naruszone, stad
tez Sad Okregowy nie byl w stanie do tych zarzutéw sie odnies¢.

Jako calkowicie chybiony Sad Okregowy uznal zarzut procedowania przez Sad I instancji pomimo niedopuszczalnoSci
drogi sadowe;.

Apelujacy pomija catkowicie tresé przepisu art.33 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. W
mySl art.33 ust 1 w/w ustawy wdjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje o rozgraniczeniu nieruchomo$ci, jezeli
zainteresowani wlaSciciele nieruchomosci nie zawarli ugody, a ustalenie przebiegu granicy nastapito na podstawie
zebranych dowodéw lub zgodnego o$wiadczenia stron. Strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy moze
zadaé, w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie, przekazania sprawy sadowi (art.33 ust.3 w/w
ustawy).

Przepis art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne nie przewiduje
dalszego postepowania administracyjnego w sprawie rozgraniczeniowej, w ktorej wydano decyzje o rozgraniczeniu
nieruchomo4ci.

Rozgraniczenia nieruchomosci dokonuje sie w postepowaniu administracyjnym (art. 30 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
- Prawo geodezyjne i kartograficzne), ktére zakonczone zostaje wydaniem decyzji (art. 33 ust. 1) lub postanowienia o
umorzeniu w razie zawarcia ugody. Wyjatek dotyczy rozgraniczenia jako przestanki rozstrzygniecia sporu o wlasnosé
lub o wydanie nieruchomoéci (art. 36). W sprawach podlegajacych trybowi administracyjnemu przewidziane zostaly
sytuacje, w ktorych otwiera sie droga sadowa (art. 33 ust. 3 i art. 34 ust. 2). Przekazanie sprawy administracyjnej do
rozpoznania sadowi nastepuje z urzedu, jezeli nie bylo podstaw do wydania decyzji, a strony nie zawarly ugody, albo
na wniosek, jezeli strona jest niezadowolona z decyzji o rozgraniczeniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30.11.2001r., I CKN 1204/99).

W sprawie niniejszej postepowanie sagdowe przed sadem powszechnym zostalo poprzedzone decyzja Wojta Gminy
E. z dnia 23 czerwca 2017r., nr (...) o rozgraniczeniu. W zwigzku z tym, iz wnioskodawca E. S. nie zgodzil sie z w/w
decyzja i w terminie 14 dni wystapil o przekazanie sprawy do sadu, dalsze postepowanie prawidlowo toczylo sie prze
Sadem powszechnym w trybie nieprocesowym.

Procedowanie przez Sad I instancji pozostaje w zgodzie z wytycznymi okre$§lonymi w art.153 k.c., w my$l ktérego
jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzié¢, a postepowanie
rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich
okolicznoS$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate pieniezna. Przy czym, jak slusznie
podkreslil Sad I instancji kazde z w/w kryteribw ma pierwszenstwo przed nastepnym, stad tez dopoki jest mozliwe
ustalenie granicy na podstawie stanu prawnego, niedopuszczalne jest rozgraniczenie na podstawie ostatniego
spokojnego posiadania.

Zgromadzony w sprawie material dowody w postaci opinii biegltego z zakresu geodezji B. K. jak i opinie geodetow
sporzadzone na potrzeby postepowania administracyjnego pozwolily na jednoznaczng konstatacje, iz ustalenie granic
jest mozliwe na podstawie stanu prawnego. Istniejg bowiem archiwalne materialy geodezyjne w postaci operatu
Nowy Pomiar obrebu C. z 1964r. oraz operat Pomiaru Uzupehliajacego z 1966r. okreSlajace przebieg granicy
pomiedzy dzialkami o nr (...). Ponadto w czasie ogledzin w/w nieruchomosci biegly geodeta dokonal pomiaru



punktéw granicznych, ktére odpowiadaja wspodlrzednym ujawnionym w dokumentacji geodezyjnej. Jednocze$nie nie
ujawniono w sprawie zadnych okolicznoS$ci $wiadczacych o tym, iz w pdZniejszym czasie przebieg granic ulegl zmianie.
Sad Okregowy nie zgodzit sie z zarzutami apelujacego, iz granica przebiega przez budynek stanowigcy jego wlasno$c.
Z fotografii znajdujacej sie na karcie 68 akt sprawy bedacej zalacznikiem do opinii bieglego B. K. wynika, iz granica
nie koliduje z budynkiem, a jedynie krawedz okapu przebiega niemal po granicy dzialek nr (...).

Koncowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zasada okre$long w art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Skoro zatem wnioskodawca twierdzil, iz granica pomiedzy dzialtkami o
nr (...) przebiega w sposdb odmienny od ostatecznie ustalonego przez Sad, okolicznoSci te winien byl udowodnié.
Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca obowigzkowi temu nie sprostal albowiem poza twierdzeniami, iz granica
ma inny przebieg, nie przedstawila zadnych dowodow, powyzsze potwierdzajacych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal apelacje wnioskodawcy za nieuzasadniong i na podstawie art.385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.

SSO Joanna Walczuk SSO Alicja Wisniewska SSO Cezary Olszewski



