Sygn. aktl.Ca 497/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie: SO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)

SO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy upadlo$ci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo- Kredytowej w W. w upadlo$ci
likwidacyjnej z siedziba w W.

przeciwko A. R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda Syndyka Masy upadloSci Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo- Kredytowej w W. w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt I C 1380/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej A. R. na rzecz powoda Syndyka Masy upadlo$ci
Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo- Kredytowej w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 630 zi
(szescset trzydziesci zlote) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 244 zl (dwieécie czterdziesci cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow
procesu przed Sadem I instancji, w tym kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

III. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 122 zl (sto dwadzieécia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu
przed Sadem II instancji, w tym w tym kwote 9o zl (dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego.

SSO Cezary Olszewski SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sygn. akt I Ca 497/18

UZASADNIENIE



Syndyk masy upadtoéci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
w W. wystapil przeciwko A. R. z pozwem o zaplate kwoty 630,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swego zadania powdd podal, ze pozwana spelila warunki czlonkostwa w Spoldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej w W. z siedziba w W. i w zwigzku z tym uczestniczy w pokrywaniu straty bilansowe;j.
Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi rownowarto$¢ dwukrotnosci wplaconych i posiadanych udzialow przez A. R.
w Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej w W. z siedzibg w W.. Kwota ta wyznacza zakres, w jakim pozwana
jest zobligowana uczestniczy¢ w pokrywaniu strat bilansowych, tj. do podwdjnej wysoko$ci wplaconych i posiadanych
przez nia udzialow.

Pozwana A. R. domagala sie oddalenia powddztwa. Wskazywala, Ze jej umowa opierala sie o regulamin, natomiast
wezwanie do zaplaty wyslane zostalo w oparciu o statut. W przypadku uwzglednienia powodztwa domagala sie
rozlozenia naleznosci na raty.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn. akt I C 1380/18 Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial
Cywilny oddalil powo6dztwo.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 31 maja 2012 roku A. R. zlozyla deklaracje czlonkowska w Spoéldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej w W. z siedziba w W., zobowiazujac sie do przestrzegania przepisow statutu i
regulamindw, jak rowniez oplacajgc wpisowe w wysokoéci 39,00 z} i wklad czlonkowski w wysokoéci 1,00 z} oraz
wnoszac 1 udzial. Dodatkowo, zadeklarowala comiesieczne wplaty na Indywidualne Konto Spotdzielcze w wysokoSci
10,00 zt. W dniu 9 lipca 2013 roku A. R. zobowiazala sie do wniesienia dodatkowych udzialéw w liczbie 20, ktbre
zadeklarowala wplaci¢ w terminie 30 dni od daty zlozenia oS§wiadczenia.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 05 lutego 2015 roku ogloszono upadloséc
Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. z siedziba w W., z mozliwo$cia zawarcia ukladu, powierzajac
sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego — zarzadcy w osobie L. K..

Decyzja nr (...) z dnia 17 marca 2015 roku zarzadca Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. w
upadloéci ukladowej z siedzibg w W., w zwiazku z odnotowana za rok 2014 strata bilansowa, zaliczyt w caloéci
srodki zgromadzone w ramach funduszu zasobowego i funduszu udzialowego na pokrycie strat Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej w W. z siedziba w W.. Ponadto, na pokrycie strat za rok 2014 przeznaczono udzialy
wplacone przez czlonkow. W konsekwencji, wobec zaliczenia udzialow na poczet strat stwierdzil, iz czlonkom nie
przystuguje zadanie zwrotu kwot wplaconych na udzialy.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 marca 2015 roku zmieniono sposb
prowadzenia postepowania upadloSciowego Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej w W. z siedzibg w
W. z postepowania z mozliwo$cia zawarcia ukladu na postepowanie obejmujgce likwidacje majatku upadlego i
jednocze$nie ustanowiono syndyka w osobie L. K..

W dniu 21 wrzes$nia 2015 roku zlozono sprawozdanie finansowe za 2014 rok, z ktérego wynikalo, iz Spdldzielcza
Kasa Oszczednos$ciowo-Kredytowa w W. z siedzibg w W. w 2014 roku zanotowala strate bilansowa w wysokosci
2.469.289.473,26 zl, ktbéra to strata, po zaliczeniu $rodkéw zgromadzonych w ramach funduszu zasobowego i
funduszu udzialowego oraz udzialéw wplaconych przez cztonkéw, ulegta zmniejszeniu do kwoty 2.264.215.497,98 zt.

Decyzja nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2016 roku syndyk masy upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. stwierdzil, iz czlonkowie Spéldzielczej Kasy
OszczednosSciowo-Kredytowej w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. ponosza odpowiedzialno$¢ za strate
bilansowa do podwdjnej wysoko$ci wplaconych udzialéw, oznaczajac granice tejze odpowiedzialnoéci w ten sposob,
ze kazdy czlonek jest zobowigzany do doplaty 100% warto$ci posiadanych i wplaconych udzialow.



Pismem z dnia 21 listopada 2016 roku pow6d wezwat A. R. do pokrycia strat Spéotdzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej w W. w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w W. do wysokoéci dwukrotno$ci wplaconych udzialow, tj. do
zaplaty kwoty 630,00 zt w terminie 21 dni od dnia doreczenia wezwania.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z kilku przyczyn.

Stosownie do treéci art. 2 Ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych
(Dz.U. z 2017 1., poz. 2486), kasa jest spoldzielnia, do ktérej w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku — Prawo spdldzielcze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1285). Art. 26 ust. 2 Ustawy
o (...), ktory jest lex specialis wobec art. 9o § 1 zd. 1 Prawa Spoéldzielczego, okresla kolejno$¢é pokrywania strat
bilansowych kas nastepujaco, tj. w pierwszej kolejnosci pokrywane sa z funduszu zasobowego (powstajacego z wplat
wpisowego wnoszonego przez czlonkow oraz nadwyzki bilansowej), a w czeSci przekraczajacej fundusz zasobowy
— z funduszu udzialowego (powstajacego z wplat udzialéw czlonkowskich). Stopien, w jakim wszyscy czlonkowie
uczestnicza w pokrywaniu strat bilansowych kasy, moze zosta¢ na podstawie statutu podwyzszony do podwdjnej
wysokos$ci wplaconych udzialow (art. 26 ust. 3 Ustawy o (...)).

Sad wskazal, iz niewatpliwie § 59 ust. 5 statutu Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. z siedziba w
W. przewiduje odpowiedzialnoéé cztonkéw za straty do podwojnej wysoko$ci wplaconych udzialéw, jednakze uchwale
o sposobie pokrycia strat zgodna z regulacjami statutowymi kasy winno podjaé¢ walne zgromadzenie — zwolane
po uplywie roku obrachunkowego (art. 38 § 1 pkt 4 Prawa Spoéldzielczego w zw. z art. 2 Ustawy o (...)). Zatem
do wystapienia dodatkowej odpowiedzialnoéci czlonkoéw kasy za strate bilansowa niezbedna jest uchwala walnego
zgromadzenia o pokryciu straty. Powinna ona zobowigzywaé czlonkéw kasy do wniesienia doptat. Przestanka do
podjecia takiej uchwaly jest poziom funduszu zasobowego i udzialowego niewystarczajacy do pokrycia straty.

Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, iz uchwala o pokryciu straty bilansowej przez wezwanie czlonkéw do wniesienia
doplat powinna zapa$¢ w terminie 6 miesiecy po uplywie roku obrachunkowego, na walnym zgromadzeniu
zwolanym w celu miedzy innymi zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego na podstawie art. 39 § 1 Prawa
Spoldzielczego w zw. z art. 2 Ustawy o (...) i art. art. 53 ust. 2a Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
(Dz. U. z 2018 r., poz. 395).

W przedmiotowej sprawie walne zgromadzenie Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W. z siedzibg w W.
nie podjelo uchwaly o dodatkowej odpowiedzialnosci jej czlonkéw za strate bilansowa. Ponadto obecnie uchwala ta nie
moze by¢ juz podjeta, bowiem w jednostkach, w ktorych ogloszono upadlo$é, organ ten nie zatwierdza sprawozdania
finansowego. Skoro walne zgromadzenie nie podjeto, w okre$lonym czasie po zakonczeniu okresu obrachunkowego,
stosownej uchwaly, to po stronie cztonkow Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. z siedziba w W. nie
powstalo zobowiazanie do pokrycia strat.

Zdaniem Sadu Rejonowego, syndyk swoja decyzja nie moze zastepowac uchwaly walnego zgromadzenia, tym samym
nie moze zobowigzywac czlonkow Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. z siedziba w W. do wplacenia
podwojnych udzialéw na pokrycie strat za 2014 .

Sad Rejonowy wskazywal, ze przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze nie
odbieraja upadtemu uprawnienia do zwolywania zgromadzen wspo6lnikéw czy walnych zgromadzen. Artykul 75
ust. 1 Prawa upadlo$ciowego wskazuje bowiem, iz z chwilg ogloszenia upadloéci obejmujacej likwidacje majatku
upadlego, upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy
upadloéci. Upadly zachowuje jednak swoje uprawnienia organizacyjne i nie traci osobowoSci prawnej (art. 185 ust. 2
Prawa upadloSciowego). Sad Rejonowy w tym zakresie odwolal sie do pogladow doktryny, zgodnie z ktérymi organy
osoby prawnej w upadloéci w dalszym ciagu sa czynne, z tym zastrzezeniem, ze moga w zasadzie dokonywa¢ tylko
takich czynnosci, ktére dotycza spraw organizacyjnych osoby prawnej. Zwolanie zgromadzenia wsp6lnikow nalezy
niewatpliwie do sfery spraw organizacyjnych (korporacyjnych) osoby prawnej. Syndyk masy upadlosci Spoldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. nie ma zatem kompetencji do



wzywania czlonkéw Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.
do uzupelnienia przez nich udzialow do podwojnej wysokosci.

Watpliwosci Sadu Rejonowego budzilo stosowanie przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy o (...) w przypadku, gdy do czynienia
mamy z upadlo$cig likwidacyjng kasy. Upadlosé likwidacyjna ma na celu bowiem zaspokojenie wierzycieli- takze
czlonkéw spoldzielni, od ktorych obecnie zada sie zaplaty. Jednakze celem przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy o (...)
jest poprawienie stabilnoSci finansowej kasy, a w przypadku jej upadlo$ci likwidacyjnej, cel ten nie moze zostac juz
osiggniety. W konsekwencji zadanie doptlat, celem pokrycia straty prowadzi bezposrednio do zaspokojenia wierzycieli,
a wiec narusza cel art. 26 ust. 3 Ustawy o (...), a nadto stoi w sprzecznoéci z art. 19 § 3 Prawa Spoéldzielczego, ktory
zwalnia czlonkow spoéldzielni z odpowiedzialnoSci za zobowiazania spotdzielni.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie dochodzone pozwem jest przedawnione. W dniu 9 lipca 2018
roku weszla w Zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104), ktéra nakazuje sadom uwzglednianie z urzedu zarzutu przedawnienia. Wedlug

nowego brzmienia art. 117 § 2" ke po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Termin przedawnienia roszczenia syndyka masy upadlosci Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej w W.
w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. wobec A. R. o doplate, jako zwiazanego z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, nalezy ustali¢ na 3 lata (art. 118 kc). Z kolei, stosownie do tresci art. 120 § 1 bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Poczatek biegu przedawnienia nalezalo ustali¢ na podstawie najwcze$niejszego momentu, w ktérym Spoéldzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. mogta domagaé sie doplaty, celem
pokrycia straty bilansowej. O tym, ze Kasa ma dlugi, ktérych nie jest w stanie sama pokry¢ bylo juz wiadome najp6zniej
w lutym 2015 r., kiedy to ogloszono jej upadtosé. Od tego wiec czasu syndyk miat 3 lata na dochodzenie ewentualnych
roszczen naleznych upadlemu. Pdzniejsze proby stworzenia pewnych decyzji, aby umozliwié zebranie jak najwiekszej
ilo$ci §rodkdéw i wykorzystanie w tym celu pojedynczych przepiséw prawa, nie moga konwalidowac tej czynno$ci.

Zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, zadanie doplat celem pokrycia straty bilansowej za rok 2014 roku, zgloszone w
niniejszej sprawie w dniu 25 czerwca 2018 r., bylo przedawnione.

Ponadto Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. z zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej. Czlonkowie Kasy to przede wszystkim osoby, ktére chcialy ulokowaé swoje $rodki
pieniezne. Nie skorzystaly w tym zakresie z ofert banku, a postanowily zostaé¢ czlonkami (...). Wigzalo sie to z
pokryciem udzialow. Wplacili oni swoje Srodki na udzialy, nastepnie ulokowali swoje oszczedno$ci. Aktualnie nie
odzyskali oni swoich pieniedzy od upadlego. Oszczedno$ci wniesione do (...)-u zostaly pokryte przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, ktory gwarantuje bezpieczenistwo depozytéow w bankach (...)-ach do réwnowarto$ci 100.000
Euro w zlotych, natomiast czlonkowie stracili wplacone udzialy i sa pokrzywdzeni calg ta sytuacja. Obecnie maja
jeszcze uczestniczy¢ w pokryciu strat- poniesieniu kosztow postepowania upadlo$ciowego i ewentualnego pokrycia
strat wierzycieli- w tym takze ich. Czlonkowie (...)- s3 jednocze$nie wierzycielami, a przez powoda traktowani sa takze
jako dtuznicy.

Powdd Syndyk masy upadloSci Spoldzielezej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w W. zaskarzyl opisany wyzej wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 75 ust. 11 art. 173 ustawy Prawo upadloSciowe oraz art. 134 ustawy Prawo spoldzielcze w zw. z art. 185 ust. 2
ustawy Prawo upadloSciowe a takze art. 38 § 1 pkt 4 ustawy Prawo spdldzielcze i § 59 ust 5 statutu (...) w W. poprzez ich



bledng wykladnie i uznanie, ze po ogloszeniu upadlosci (...) w W. walne zgromadzenie Kasy nadal posiada wylaczne
uprawnienie do ustalenia sposobu pokrycia straty bilansowej Kasy, o ktérej to uchwale mowa jest w art. 38 § 1 pkt 4
ustawy Prawo spoéldzielcze, bez ktorej to uchwaly, zdaniem Sadu, nie powstaje roszczenie Kasy przeciwko jej czlonkom
o zaplate z tytulu podwyzszonej odpowiedzialnoéci za straty z § 59 ust 5 Statutu (...) w W. - podczas gdy:

(1) powstanie roszczenia z tytulu podwojnej odpowiedzialnosci cztonkéw za straty Kasy nie wymaga uprzedniego
podjecia dodatkowej uchwaly walnego zgromadzenia o sposobie pokrycia straty albowiem powstanie straty bilansowe;j
stanowi, na mocy § 59 ust. 5 Statutu Kasy, samoistng przestanke odpowiedzialno$ci czlonkow wobec (...) w W.; w
szczegoblnosci, ze wprowadzenie do Statutu Kasy zasady podwyzszonego uczestnictwa jej cztonkéw w pokrywaniu strat
nastgpilo juz na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia (a $ci$lej Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw
Kas) z dnia 27 czerwca 2013 r. w oparciu o ustawowe upowaznienie do podjecia takiej uchwaly zawarte w art. 26
ust. 3 ustawy o (...), ktory to przepis wyklucza inny tryb podwyzszenia odpowiedzialno$ci czlonkéw Kasy anizeli
w drodze zmiany (uchwalenia) Statutu, w tym wyklucza konieczno$¢ podejmowania dodatkowej uchwaly walnego
zgromadzenia, o ktérej mowa w art. 38 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo Spoéldzielcze; a nawet przy przyjeciu istnienia
obowiazku podjecia decyzji co do sposobu pokrycia straty:

(2) po ogloszeniu upadtoéci Kasy wszystkie czynnosci majace charakter czynnos$ci zarzadzania i rozporzadzania
mieniem upadlej spétdzielni moga byé dokonywane tylko przez organy postepowania upadlo$ciowego, tj. przez
ustanowionego przez sad upadlo$ciowy syndyka masy upadlo$ci przy ewentualnym udziale rady wierzycieli lub
sedziego-komisarza, zas$ wszelkie organy upadlego (w tym organy uchwalodawcze) traca jakiekolwiek uprawnienia
o charakterze majatkowym stosownie do art. 75 ust 1 i art. 173 Prawa upadloSciowego oraz art. 134 ustawo
Prawo spoéldzielcze, zachowujac jedynie uprawnienia o charakterze organizacyjnym (korporacyjnym), o ktérych to
uprawnieniach mowa w art. 185 § 4 Prawa upadlo$ciowego; w szczego6lnosci sam fakt, ze ,zwolanie zgromadzenia
wspolnikow nalezy niewatpliwie do sfery spraw organizacyjnych (korporacyjnych osoby prawnej nie upowaznia do
analogicznej i automatycznej oceny charakteru prawnego uchwal, jakie mialyby by¢ podejmowane na zwolanym
zgromadzeniu.

2, art. 26 ust. 3 ustawy o Spoéldzielczych (...) (dalej: ,,ustawa o (...)”) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze stosowanie w realiach niniejszej sprawy przepisu art. 26 ust. 3 ustawy o (...) uzasadniajace zadanie przez powoda
zaplaty jest sprzeczne z celem tego przepisu, ktorym jest poprawienie stabilnoéci finansowej kasy - podczas gdy - art.
26 ust. 3 ustawy o (...) nie stanowi podstawy prawnej roszczenia Powoda, stanowiac jedynie ustawowe upowaznienie
organow uchwalodawczych Kasy do podjecia uchwaly o zmianie (uchwaleniu) statutu Kasy zwiekszajacego zakres
uczestnictwa czlonkow Kasy w pokrywaniu jej strat do ,, podwoéjnej wysoko$ci wplaconych udzialow, a co za tym idzie
przepis ten nie moze stanowié podstawy prawnej oddalenia roszczenia Syndyka, ktére to roszczenie wynika z innej
podstawy prawnej, tj. § 59 ust. 5 Statutu Kasy;

3. art. 19 § 3 ustawy Prawo spéltdzielcze poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze zadanie od czlonkow Kasy
doplat w celu pokrycia straty w sytuacji gdy (...) w W. jest w upadlo$ci likwidacyjnej narusza art. 19 § 3 ustawy Prawo
spoldzielcze, ktory zwalania czlonkéw spotdzielni z odpowiedzialnoSci wobec wierzycieli - podczas gdy - przewidziany
w tym przepisie zakres odpowiedzialnosci czlonkéw spoéldzielni dotyczy odpowiedzialno$ci czlonkéw Kasy wobec
jej wierzycieli, nie dotyczy za$ odpowiedzialnoSci czlonkéw wobec samej spéldzielni; innymi slowy przepis art. 19
§ 3 cytowanej ustawy przewiduje jedynie zakaz dochodzenia przez wierzycieli roszczen bezposrednio od czlonkdow,
nie stanowi natomiast zadnych ograniczen w dochodzeniu przez spoéldzielnie roszczen wobec swoich czlonkow z
tytulu ich odpowiedzialnoSci za wykonanie statutowego obowigzku wplaty udziatow lub wplaty kwot odpowiadajacych
podwyzszonej odpowiedzialnoSci cztonkéw Kasy z tytutu powstalej straty, jak rowniez nie limituje zakresu stosowania
tego przepisu od tego czy spdldzielnia jest w stanie upadlo$ci;

4. art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez bledne uznanie, ze roszczenie powoda jest zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej Kasy i termin jego przedawnienia wynosi 3 lata jak rowniez poprzez uznanie
ze najwcze$niejszym mozliwym terminem, w ktorym Syndyk moégt domagaé sie zaplaty od czlonkoéw kasy z tytutu ich
odpowiedzialnoSci za strate bilansowa byt moment ogloszenia upadtosci (...) czyli luty 2015r." - podczas gdy:



(1) roszczenie z tytulu podwoéjnej odpowiedzialnosSci czlonkéw za straty Kasy nie jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzona przez (...) w W. dzialalno$cia gospodarcza (kt6ra stosownie do art. 3 ust 1 ustawy o (...) jest zasadniczo
udzielanie pozyczek i kredytow oraz gromadzeniem $rodkoéw pienieznych) lecz jest osobnym, nie zwigzanym z
dzialalnoScia gospodarcza Kasy roszczeniem, wynikajacym wprost ze Statutu Kasy, a SciSlej z trwajacego miedzy
czlonkiem Kasy (sp6ldzielni) a Kasa (spoldzielnig) stosunku cztonkostwa; a co za tym idzie roszczenie Powoda podlega
6-letniemu terminowi przedawnienia, ktéry stosownie do art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw rozpoczal swoj bieg z dnia 9 lipca 2018 r., a nawet przy przyjeciu
3-letniego terminu przedawnienia (2) terminem, od ktérego w realiach niniejszej sprawy mozna byloby najwcze$niej
liczy¢ termin przedawnienia zgodnie z art. 120 zd. 2 k.c. w zw z art. 455 k.c. jest dzien 21 wrzeénia 2015 r., jako dzien
sporzadzenia sprawozdania finansowego (...) w W. za rok 2014 r.

5. art. 5 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i dowolne uznanie, ze roszczenie powoda skierowane przeciwko
pozwanej jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej albowiem
pozwana, ktéra wraz z przystapieniem do (...) w W. wplacila udzialy i jako wierzyciel Kasy nie powinna by¢ traktowana
jako jej dtuznik - podczas gdy:

(1) dla oceny istnienia granic i kierunkéw rozstrzygniecia w oparciu o art. 5 k.c. konieczne jest prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego, bedacego podstawa jego oceny z perspektywy zasad wspolzycia spolecznego, za§ Sad Rejonowy
nie poczynil w opisanym zakresie zadnych ustalen faktycznych, a Scislej nie przeprowadzit jakiekolwiek postepowania
dowodowego co do tego czy pozwana jest wierzycielem (...) w W. i jest ,,pokrzywdzona cala ta sytuacja", jak rowniez
nie przeprowadzil postepowania w zakresie sytuacji majatkowej pozwanej, czy tez przyczyn niewykonania przez nig
obowigzkow statutowych, w tym zwigzanych z czynnym uczestniczeniem w ,,zyciu” Kasy (co przede wszystkim oznacza
udzial w walnych zgromadzeniach Kasy, zapoznawanie sie z tre$cig podejmowanych przez walne zgromadzenie uchwat
lub ich zaskarzanie);

(2) pozwana dobrowolnie akceptowala postanowienia Statutu Kasy przystepujac do (...) w W. i stajac sie czlonkiem
(wspotwtascicielem) Kasy, w tym dobrowolnie godzac sie na obowiazek wplacenia udzialu oraz funkcjonujacych w
Kasie sposobow pokrycia starty, stosownie do § 59 ust 5 Statutu;

(3) pozwana na zadnym etapie postepowania nie podnosila zarzutu w zakresie sprzecznoéci roszczenia powoda
z zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez nie podnosila zadnych okolicznos$ci, ktére moglyby by¢ oceniane
z perspektywy art. 5 k.c.; co nie pozostaje bez wplywu na istniejagce domniemanie, ze Kkorzystajacy z prawa
podmiotowego Syndyk - dochodzacy roszczen wynikajacych z prawnie waznego i obowiazujacego strony procesu
Statutu Kasy - postepuje zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, za$ ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zarzut naruszenia art. 5 k.c. spoczywal na pozwanej, ktéra nawet nie usilowala
wykazywac tych okoliczno$ci, mogacych stanowi¢ o sprzecznoéci roszczenia Powoda z zasada sprawiedliwoS$ci
spoleczne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwot dochodzonych pozwem;

2. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
kosztéw pomocy prawnej adwokata udzielonej w toku postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona.

Zasadne okazaly sie m.in. zarzuty dotyczace naruszenia art. 75 ust. 11 art. 173 ustawy Prawo upadlo$ciowe oraz art.
134 ustawy Prawo spoldzielcze w zw. z art. 185 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe, a takze art. 38 § 1 pkt 4 ustawy
Prawo spoldzielcze i § 59 ust 5 statutu (...) w W..



Rzeczywiscie w literaturze tematu prezentowane jest stanowisko, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy o (...) dotyczy
odpowiedzialnoéci czlonka kasy za straty in abstracto. Autorzy tego pogladu twierdza, ze ta regulacja nie jest
bezposérednim Zrodlem powstania wierzytelnoSci. O. in concreto czlonka kasy za strate bilansowa realizowana jest
w SciSle okreslonym ladzie proceduralnym. O. ta nigdy nie powstaje zatem ani ipso iure ani automatycznie z
chwilg powstania straty bilansowej. Poddanie powstania tej odpowiedzialnosci in concreto odpowiednim procedurom
korporacyjnym jest uzasadnione potrzebg ochrony praw dla czlonka kasy (m.in. prawo zaskarzenia uchwaly walnego
zgromadzenia). Przepis art. 38 § 1 pkt 4 pr. spol. w zw. z art. 2 ustawy o (...) stanowi, ze do wylacznej
wladciwos$ci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwat w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu
og6lnego) lub sposobu pokrycia strat. Jezeli przed ogloszeniem upadloéci kasy podjeto, we wlaciwym trybie,
prawomocng uchwale organu stanowiacego kasy w sprawie sposobu pokrycia straty poprzez zobowigzanie cztonkow
do uzupelnienia wkladéw czlonkowskich, wowczas syndyk masy upadloSci ma niezaprzeczalny tytul prawny do
dochodzenia odpowiednich roszczenn w stosunku do czlonkéw kasy. Wierzytelnoéé taka wchodzi w sklad masy
upadlosci i podlega likwidacji na zasadach og6lnych. Syndyk jest w takim przypadku wykonawca roszczenia upadlej
kasy w stosunku do jej czlonka. Kompetencje syndyka do dochodzenia po ogloszeniu upadlosci roszczen ze stosunku
czlonkostwa skonkretyzowanych przed ogloszeniem upadlosci podkresla przepis art. 135 Ustawy prawo spoldzielcze
w zw. z art. 2 ustawy o (...), zgodnie z ktérym po ogloszeniu upadloéci czlonkowie spoldzielni, na zadanie syndyka
upadloéci, niezwlocznie uiszczaja niewplacong jeszcze czeéc udziatu. Przepis art. 135 Ustawy prawo spol. w zw. z art. 2
Ustawy o (...) odnosi sie do skonkretyzowanego przed ogloszeniem upadtoSci zobowigzania cztonka spo6ldzielni wobec
spoldzielni.

Nie dotyczy to sytuacji gdy kasa przed ogloszeniem upadloéci odnotowala strate bilansowa, z ktora statut kasy wiaze
zwiekszong odpowiedzialnoé¢ czlonka ale walne zgromadzenie nie podjelo przed ogloszeniem upadloéci kasy uchwaly
w sprawie sposobu pokrycia strat, poprzez zadanie dodatkowych wplat od czlonkéw albo w ogodle nie podjelo w
wyznaczonym terminie jakiejkolwiek uchwaly w sprawie pokrycia straty.

Z powyzszym stanowiskiem Sad Okregowy sie nie zgadza i uznaje, iz powstanie straty bilansowej, na mocy § 59 ust.
5 Statutu Kasy, stanowi samoistng przestanke odpowiedzialnoéci czlonkow wobec (...) w W.. Zasada taka zostala
wprowadzona do Statutu Kasy na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia (Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli
Czlonkéw Kasy) z dnia 27 czerwca 2013 r. w oparciu o ustawowe upowaznienie do podjecia takiej uchwaly zawarte w
art. 26 ust. 3 Ustawy o (...). Przepis ten nie wskazuje aby istnial inny tryb podwyzszenia odpowiedzialnosci cztonkow
Kasy anizeli w drodze zmiany badz uchwalenie Statutu. Nie istnieje zatem konieczno$é podejmowania dodatkowe;j
uchwaly walnego zgromadzenia, o ktdrej mowa w art. 38 ust. 1 pkt. 4 Ustawy prawo spoldzielcze.

Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska prezentowanego w doktrynie, zgodnie z ktérym juz z samego poréwnania
tresci art. 26 Ustawy o (...) oraz § 59 statutu kasy wynika, ze powstanie bilansowej straty w kasie stanowi samodzielng
przestanke odpowiedzialnoSci cztonkéw kasy ,w podwodjnej wysokosci wplaconych udzialdbw”. Postanowienie § 59
pkt 3 statutu upowaznia walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) tylko do powziecia uchwaly ,zobowiazujacej
czlonkéw do wezeéniejszego wplacenia udzialdow, niz to przewiduje statut”, co w kontekscie przepisu art. 135 Ustawy
prawo spoldzielcze oznacza, ze przedmiotowe postanowienie odnosi sie do czasu przed ogloszeniem upadlosci
kasy. Inne rozumienie postanowienia, o ktdrym mowa, oznaczaloby, ze statutowa norma moze w istotny sposob
modyfikowaé norme ustawowa majaca charakter ius cogens. Czasu przed ogloszeniem upadlosci spoldzielni dotyczy
rowniez przepis art. 38 § 1 pkt 4 Ustawy prawo spoétdzielcze, przewidujacy wylaczna wlasciwos$¢ walnego zgromadzenia
do ,,podejmowania uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogblnego) lub sposobu pokrycia strat”.
Chodzi o to, ze wedlug zgodnego stanowiska orzecznictwa i doktryny czynnosci bedace czynno$ciami zarzadzania i
rozporzadzania mieniem upadlej spoldzielni moga by¢ dokonywane tylko przez organy postepowania upadlo$ciowego,
w szczeg6lnosci przez syndyka przy ewentualnym udziale rady wierzycieli lub sedziego-komisarza (zob. art. 206 ust.
1—51 art. 213 ust. 1 i 2 Ustawy prawo upadlos$ciowe). Z tytulu zadeklarowanych, a jeszcze niewplaconych udziatlow
spoldzielni przystluguje do czlonka wierzytelno$c, ktéra po ogloszeniu upadtoSci spéldzielni staje sie natychmiast
wymagalna, bez wzgledu na termin wnoszenia udzialow okreslony w statucie spo6ldzielni. Udzialy wplacone przez
czlonkéw tworza jeden z funduszéw wilasnych spoéldzielni, choé w zwyklym toku zdarzen (tj. poza upadlo$cia



spoldzielni) czlonkowie spoldzielni moga rozporzadza¢ nimi w czasie trwania czlonkostwa albo zadaé ich zwrotu w
razie ustania stosunku czlonkostwa (art. 21, art. 26, art. 27 § 11 2, art. 29 § 1, art. 78 § 1 pkt 11 art. 125 § 3 Ustawy
prawo spoéldzielcze)- S. G. — Odpowiedzialno$é cztonkéw kasy po ogloszeniu jej upadtosci.

Sad zauwaza, iz na podstawie art. 61 Prawa upadlo$ciowego, z dniem ogloszenia upadloéci majatek (...) stal sie masg
upadloéci. Sktadnikiem masy upadloéci sa rowniez roszczenia wobec czlonkéw (...) o uiszczenie niewplaconej jeszcze
przez nich czeSci zadeklarowanych wcze$niej udzialdbw na postawie art. 135 Prawa spdldzielczego oraz roszczenia o
doplate 100 % warto$ci posiadanych i wplaconych przez spéldzielcow udzialow na postawie § 59 ust. 5 Statutu (...)
w zw. z art 26 ust. 3 Ustawy o skok.

W $wietle przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosSciowe, (obecnie t.j. Dz. U. z 2017, poz. 2344
(art. 433 pkt 1) z dniem ogloszenia upadloSci organy zarzadzajace i nadzorcze banku (przepisy o bankach stosuje sie
odpowiednio do skok-6w) ulegaja rozwigzaniu. Ograniczenie kompetencji walnego zgromadzenia nastepuje tez na
podstawie art. 53a ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ,,roczne sprawozdanie finansowe
jednostki, (,..) podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie pdzniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego”, z
tym ze, w Swietle ust. 2a ,,przepisy ust. 1i 1 a nie dotycza jednostek, w stosunku do ktorych ogloszona zostala upadloéé”.

Z kompetencji walnego zgromadzenia z chwilg ogloszenia upadlo$ci zostalo wylaczone prawo zarzadzania i
rozporzadzania majatkiem upadlego wchodzacym do masy upadloSci.

Rzeczywiscie z przepisow prawa upadloéciowego nie wynika bezposrednia kompetencja Syndyka do zastepowania
organu uchwalodawczego jakim jest walne zgromadzenie. Je§li nie wynika to z istoty kompetencji (jak np.
braku mozliwo$ci udzielenia absolutorium), ani ustawy szczegélnej (jak art. 53a ustawy z 29 wrze$nia 1994
r, o rachunkowo$ci) nalezy przyja¢, ze kompetencji innych organéw niz nadzorcze i zarzadzajace nie mozna
domniemywac.

Jak to wcze$niej wyjasniono takie przejecie kompetencji jednak nie bylo potrzebne, wobec powstania samodzielnej
podstawy roszczenia, bez potrzeby podejmowania dodatkowej uchwaly w trybie art. 38 ust. 4 prawa spo6ldzielczego.

W ocenie Sadu odpowiedzialnoé¢ pozwanej i innych spoéldzielcoéw wcale nie zostala wykreowana przez ,decyzje”
Syndyka nr 1/10/2016 z 28.10.2016 1, a opiera sie na regulacji Statutu i Ustawy o skok.

Racje ma skarzacy, iz jedna z podstawowych zasad prawa spoldzielczego jest odpowiedzialnoé¢ czlonkdéow za
zobowiazania spoldzielni (art. 19 § 2 Prawa spoldzielczego), za niepowodzenie ekonomicznej je dzialalnoSci. Art.
26 ust. 3 Ustawy o (...), stworzyl mozliwo$¢ rozszerzenia - na podstawie odpowiednich postanowien statutu -
zakresu tej odpowiedzialno$ci. Pomiedzy art. 26 ust. 3 Ustawy o skok a art. 19 § 2 Prawa spoéldzielczego zachodzi
relacja lex specialis — lex generalis, przewidziana generalnie w tresci art. 2 Ustawy o skok, ktory wyraznie przyznaje
pierwszenstwo przepisom regulujagcym powstanie i funkcjonowanie (...)-6w przed przepisami dotyczacymi innych
rodzajow spoldzielni.

Decyzja o przyjeciu podwyzszonej odpowiedzialnoéci majatkowej czlonkdéw (...) za wszelkie straty tej kasy zostala
podjeta przed ogloszeniem upadlo$ci uchwala Zwyczajnego Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Kasy z 27.06.2013 .
Uchwala zostala zarejestrowana przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego. Przy dokonywaniu wpisu do rejestru, sad rejestrowy byt zobowigzany do dokonac
zbadania formalnej prawidlowo$ci ogloszenia i przeprowadzenia zebrania przedstawicieli.

Oczywistym jest, zgodnie z brzmieniem art. 19 § 3 Prawa spo6ldzielczego, ze czlonek spo6ldzielni nie odpowiada wobec
wierzycieli sp6ldzielni za jej zobowigzania.

W ocenie Sagdu Okregowego roszczenie powoda nie moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z tym uregulowaniem.
Wzmiankowany przepis ma bowiem na celu wylaczenie mozliwo$ci dochodzenia roszczen wzgledem konkretnych
czlonkow spoldzielni przez poszczegoélnych jej wierzycieli. Przepis ten nie wylacza natomiast odpowiedzialnosci



czlonkéw wzgledem samej spdldzielni za straty powstale w spoldzielni. Na pokrycie zobowiazan spdéldzielni moga
by¢ przeznaczone zadeklarowane przez czlonka udzialy. Istota art. 19 § 3 Prawa spoldzielczego jest bezposrednia
odpowiedzialno$é czlonkéw spoldzielni wobec spdldzielni, a nie wobec jej wierzycieli.

Sad Okregowy analizujac zagadnienie przedawnienia stwierdza, ze roszczenie nie bylo przedawnione.

Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa
lata (art. 118 ke.).

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie jest powigzane z prowadzong przez (...) dzialalno$cia gospodarcza.
Stanowi ono roszczenie z tytulu czlonkostwa w spoldzielni. Tylko stosunki prawne pomiedzy Kasa a pozwang
wynikajace z zawieranych umow dotyczacych gromadzenia Srodkéw pienieznych, udzielania pozyczek i kredytéw czy
prowadzenia rozliczen finansowych sa podobne do relacji przedsiebiorcy z konsumentem.

Natomiast podstawa dochodzonego roszczenia wynika -wprost z ustawy i Statutu, jest typowym stosunkiem
wewnatrzspoldzieleczym, wynika nie z umowy gospodarczej zawartej przez pozwana z Kasa, lecz z samego czlonkostwa.
Roszczenia wewnatrzspdldzielcze zwigzane sg z prowadzeniem przez spoldzielnie dzialalno$ci gospodarczej tylko
wtedy, gdy wynikaja z zawartej pomiedzy spotdzielnia a jej czlonkiem umowy i to umowy, ktérej realizacja miesci sie
w prowadzonej przez spotdzielnie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra moze by¢ budownictwo mieszkaniowe i zwigzany
z tym obowigzek uzupelienia wkladow budowalnych przez spoldzielcow (uzasadnienie uchwaly 7 sedzidéw SN roku,
sygn. akt III 69/16.

Sad Okregowy uznaje, ze powdd moze dochodzi¢ od pozwanej jako czlonka (...) kwot odpowiadajacych warto$ci
wplaconych i przejetych przez niego udzialow przez 6 lat od roku ich wymagalnoéci. Rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia mialo miejsce w 2015 r., kiedy to stwierdzono strate bilansowa.

Ustalenie konkretnego dnia pozostaje bez znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro wedle
art. 118 k.c. koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. Nawet jednak przyjecie
trzyletniego terminu przedawnienia oznacza, ze dochodzone roszczenie moglo by¢ zgloszone do konica 2018 r., a ten
termin zostal zachowany.

Poczatkowa datg od ktorej rozpoczal bieg termin przedawnienia byla data sporzadzenia bilansu (2015 r.), a nie data
ogloszenia upadloéci.

Sad Rejonowy wadliwie uznal, iz zadanie doplat przez Syndyka jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Obowiazek pokrywania straty bilansowej przez czlonkow skokow w okreslonym zakresie wynika z przepisow prawa
o randze ustawowej i pozaustawowej. Twierdzenie, ze jest to niesprawiedliwe spolecznie wymagaloby poglebionego
wywodu, a tego Sad Rejonowy nie uczynil. Z akt sprawy nie wynika, aby pozwana utracila lokaty niepokryte przez
Fundusz Gwarancyjny. Czlonkostwo w (...)-u jest dobrowolne, nie zostala tez wylaczona mozliwo$¢ wystapienia ze
spo6ldzielni i unikniecia negatywnych konsekwencji o ktérych mowa wyzej. Pozwana rowniez mogta, jak kazdy czlonek
spoldzielni, takie dzialania podjgé. Nie zostaly wykazane zadne szczegolne okolicznoSci po stronie pozwanej, ktore
uzasadnialyby poglad odmienny.

Roszczenie powoda w zakresie odsetek znajdowalo natomiast uzasadnienie w brzmieniu art. 481 § 1 k.c. stanowiacego,
ze jezeli dluznik opoznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Uregulowanie to pozostaje w zgodzie z zasada przyjeta w art. 481 § 2 zd. 1 k.c,,
ktoéra przewiduje, ze jezeli stopa odsetek nie zostala umownie ustalona nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w
wysoko$ci tam wskazanej. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$é, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda odsetki



ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty 630 z} od 22 dnia po wyznaczonym w doreczanym wezwaniu do zaplaty
21-dniowym terminie tj. od 13.12.2016 r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie i
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

Strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu-art. 98 § 1 k.p.c.). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski SSO Elzbieta Cembrowicz



