Sygn. akt I.Ca 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska (spr.)
Sedziowie: SSO Aneta Ineza Sztukowska

SSO Joanna Walczuk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z wniosku J. G. (1)

z udzialem A. G. i W. G.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy J. G. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 28 wrze$nia 2018
roku, sygn. akt I Ns 69/18

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;
2. ustali¢, ze zainteresowani ponoszg koszty postepowania apelacyjnego stosownie do swego udzialu w sprawie.
SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Joanna Walczuk

Sygn. akt I. Ca 6/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. G. (1) wniosl o stwierdzenie na jego rzecz zasiedzenia nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnymi oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,0300 ha, polozonej w A. przy ul. (...). W
uzasadnieniu wniosku wskazal, ze jest posiadaczem samoistnym wyzej wymienionej nieruchomosci od dnia 09
pazdziernika 2015 roku, albowiem posiadanie przejal po bracie H. G., ktéry wladal nig od dnia 17 listopada 1976 roku.
Podkreslil, iz H. G. traktowany byt jak wlasciciel opisanej nieruchomogci, ktéra to przebudowywat i remontowal oraz
zawieral umowy o korzystanie z mediow. W ocenie wnioskodawcy, laczny czas posiadania jego oraz brata H. G. wynosi
ponad 40 lat i prowadzi do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci.

Uczestnicy postepowania W. G. i A. G. wnie§li o oddalenie wniosku kwestionujac samoistne posiadanie przedmiotowe;j
nieruchomoéci przez J. G. (1) i H. G.. Wskazali, ze wlascicielami powyzszej nieruchomosci do dnia 06 maja 1977 roku



byli H. W. i G. W., a nastepnie do 02 wrze$nia 1996 roku matka zainteresowanych J. G. (2), ktéra umowa darowizny
przekazala ja w udzialach po 1/2 cze$ci na rzecz uczestnikoéw postepowania. J. G. (1) i H. G. sporzadzili dokument
zatytulowany ,Umowa bezplatnego przekazania samoistnego posiadania nieruchomosci przez H. G. dla J. G. (1)”
opatrzony data 09 pazdziernika 2015 roku, ktéry — zdaniem uczestnikéw — nie ma zadnej mocy prawnej. Podnosili,
ze H. G. zamieszkiwal na ul. (...) w A. jedynie okresowo, a J. G. (1) i H. G. nigdy nie optacali podatkéw i nie uiszczali
zadnych sum na utrzymanie tej nieruchomosci, nie wladali nieruchomogcia jak wlasciciele i nie byli jej samoistnymi
posiadaczami.

Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2018 roku w sprawie sygn. akt I Ns 69/18 Sad Rejonowy w Augustowie oddalil
wniosek, odstapil od obcigzania wnioskodawcy oplata sadowa w czeSci, od uiszczenia ktérej byt zwolniony i stwierdzit,
ze zainteresowani ponosza pozostale koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 06 maja 1977 roku J. G. (2) nabyla od H. W. i G. W. wlasno$¢
zabudowanej nieruchomo$ci w postaci dzialki nr (...) o pow. 0,290 ha polozonej w A. L. ul. (...). Nastepnie, J. G. (2)
umowa z dnia 02 wrze$nia 1996 roku darowala przedmiotowa nieruchomos$é oznaczong obecnie nr (...) przy ul. (...) o
powierzchni 0,0300 ha uczestnikom postepowania A. G. i W. G. w udzialach po 1/2 czeSci kazdemu z nich.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie o sygn.
akt I C 109/18 oddalil powoédztwo H. G. o stwierdzenie niewaznos$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego
pomiedzy A. G. a J. G. (2). Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 roku w sprawie (...)Prokuratora Rejonowego w
Augustowie, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 30 lipca 2018 roku w
sprawie II Kp 143/18 — odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie ,fikcyjnego” sporzadzenia w G., datowanej na
09 pazdziernika 2015 roku umowy bezplatnego przekazania samoistnego posiadania nieruchomosci przez H. G. dla J.
G. (1) i postuzenia sie niag miedzy innymi w Sadzie Rejonowym w Augustowie w sprawie o zasiedzenie nieruchomo$ci.

Na podstawie informacji Urzedu Miejskiego z dnia 11 lipca 2018 roku Sad Rejonowy ustalil, ze podatek od
nieruchomoéci polozonej w A. przy ul. (...) wlatach 2012-2017 oplacala W. G., uiécila go réwniez za 2018 rok, a w roku
2018 zaplaty I raty dokonal réwniez J. G. (1). Decyzje podatkowe za lata 2006-2007 wystawiane byly na W. G.i A. G.
i przez nich oplacane. Z kolei na podstawie informacji Urzedu Miejskiego w A. z dnia 27 lutego 2018 roku ustalil, ze
H. G. zameldowany byl na ww. nieruchomosci od 29 maja 1981 roku do 16 wrze$nia 1988 roku i od 17 pazdziernika
2008 roku do chwili obecne;j.

Sad Rejonowy przytoczyl wyjadnienia J. G. (1) wskazujace, iz w latach 1977-1979 zamieszkiwal na nieruchomosci
objetej wnioskiem i byl tam zameldowany. Dopiero po $mierci matki dowiedzial sie o darowiznie dokonanej przez
nig na rzecz rodzenstwa. Uczestnik postepowania A. G. natomiast wyjasnil, Zze do 2015 roku na przedmiotowej
nieruchomos$ci zamieszkiwala ich matka J. G. (2), w 2008 roku badZz 2009 roku zameldowal tam brata H. G., ktory
po opuszczeniu zakladu karnego nie miat gdzie mieszkaé. Do 1996 roku podatki za nieruchomo$¢ placila matka, a
nastepnie on z siostra W. G.. W czasie, kiedy zyla matka — H. G. klad} plyty gipsowe w kuchni.

Na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie K. B. (1), C. K., M. W. i K. S. Sad Rejonowy ustalil, Ze najpierw na
przedmiotowej nieruchomogci mieszkala J. G. (2) z dzieémi. Wnioskodawca odwiedzal matke i rodzenstwo, za jej zycia
H. G. przychodzil tam poprawiaé ogrodzenie, wymienial okna w domu na plastikowe. Po jej émierci przebywa tam
tylko H. G., ktdry przekazal dom z dziatka wnioskodawcy i odtad on zajmuje sie posesja — przywiozl pape, blache, deski.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. G. (1) i H. G. podpisali umowe bezplatnego przekazania samoistnego posiadania
nieruchomos$ci z dnia 09 pazdziernika 2015 roku przez H. G. na rzecz wnioskodawcy.

Sad Rejonowy przytoczyt tez zeznania Swiadka H. G., ktory zeznal, ze mieszkal na opisanej we wniosku nieruchomosci
od 1976 roku do 1979 roku. Nastepnie, zameldowal sie w K., a w latach 1979-1981 odbywat stuzbe wojskowa. P6zniej
wymeldowal sie z K. i zamieszkal w A.. W 1982 roku podjal prace, a matka wyjechala do siostry W. G. i od tego czasu
w A. nie zamieszkiwala, dawal matce pieniadze na podatki. W latach 1995-2008 przebywal w zakladzie karnym. H.



G. podat tez, ze wykonywal remont w budynku mieszkalnym: wymienial okna na plastikowe, deski podlogowe, plyte
ipiec, a w 2012 roku obil dom wewnatrz plytami.

Zdaniem Sadu Rejonowego, bezsporna pozostawala jedynie kwestia zamieszkiwania H. G. na przedmiotowej
nieruchomosci w latach 1976-1979, 1981-1988 oraz po opuszczeniu zakladu karnego, co przyznali zresztg uczestnicy
postepowania. W tym tez zakresie Sad podzielil zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkéw jako
wiarygodne i znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. W $wietle powyzszego brak jednak
bylo podstaw do przyjecia, ze to H. G. uiszczal zobowigzania podatkowe za te nieruchomos$é. Przedlozone przez
wnioskodawce polisy ubezpieczenia (...) za lata 2010-2011, 2011-2012, 2014- 2015, 2015-2016 wystawione zostaly
bowiem na nazwisko J. G. (2) i nie wynikalo to rowniez z informacji Urzedu Miejskiego w A. z dnia 11 lipca 2018 roku.

Sad pierwszej instancji uznal, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia jest bezzasadny. Powolal sie na tre$¢ art.
172 § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie); po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zle wierze. Powyzsze oznacza, iz w §wietle art. 172 k.c. niezbedne do nabycia wlasno$ci nieruchomosci
jest laczne spelnienie dwoch przesltanek, tj. samoistnego posiadania oraz uplywu okre§lonego w ustawie czasu przy
braku ustawowego zakazu nabycia okre§lonej nieruchomosci przez zasiedzenie. Przymiot dobrej wiary posiadacza nie
stanowi samodzielnej przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomosé ta droga. Ma tylko takie znaczenie, ze skraca termin
zasiedzenia, aktualnie z 30 do 20 lat. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi by¢ samoistne i nieprzerwane.
Samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel (art. 336
k.c.), czyli wykonuje uprawnia sktadajace sie na treS¢ prawa wilasnosci (art. 140 k.c.), korzysta z nieruchomoéci z
wylaczeniem innych os6b, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia.
Stan faktyczny dotyczacy okre$lonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowaé jako posiadanie na podstawie
elementu fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus). Uznanie okre$§lonego wladztwa faktycznego nad
rzecza za posiadanie samoistne, odpowiadajace treéci prawa wlasnoéci, jest zalezne od tego, czy wladztwo to jest
sprawowane przez okreslony podmiot we wlasnym imieniu. Czynnik woli pozwala odrézni¢ posiadanie samoistne od
posiadania zaleznego, przy czym rzeczywista wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania, ustala
sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza. Aby mozna byto méwic o posiadaniu
samoistnym, posiadacz musi w sposob ciagly znajdowaé sie w sytuacji pozwalajacej na dokonywanie czynnoci,
ktorych moglby dokonywaé wlasSciciel. Oceniajac ciggloéc¢ posiadania, uwzgledni¢ nalezy — na korzy$é posiadacza
— domniemanie ciagglo$ci posiadania, wyplywajace z zasady, ze niemozno$¢ posiadania wywotana przez przeszkode
przemijajaca nie przerywa posiadania (art. 340 k.c.) oraz z zasady, ze posiadanie przywrocone poczytuje sie za
nieprzerwane (art. 345 k.c.). Z dniem wejécia wzycie kodeksu cywilnego, tj. 01 stycznia 1965 roku, wymagane ustawg
dla nabycia przez zasiedzenie okresy samoistnego posiadania zostaly skrocone — w przypadku posiadania w dobrej
wierze do lat 10, a w zlej wierze — do lat 20 (art. 172 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu pierwotnym). Nowelizacja kodeksu
cywilnego z dniem 01 pazdziernika 1990 roku przywrdcila okresy samoistnego posiadania niezbedne do stwierdzenia
zasiedzenia ponownie: do 20 lat — w dobrej wierze i do 30 lat — w zlej wierze. Z kolei art. 176 § 1 k.c. stanowi,
iz jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie
nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

W ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodaweca nie przedstawit dostatecznych dowodow potwierdzajacych wladanie przez
niego i brata H. G. nieruchomoscia w A.. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz brak jest dowodow, ze
wyzej wymieni uiszczali zobowigzania podatkowe za przedmiotows nieruchomo$¢. H. G. zamieszkiwal wprawdzie
na tej nieruchomosci przez kilka lat w latach 70-tych i 8o-tych oraz za zgoda jej obecnych wlascicieli, ktorzy go
tam zameldowali od 2008 roku do chwili obecnej i w zwigzku z tym wykonal tam pewne prace remontowe oraz
czeSciowo oplacal media, to podatki oplacali jej wlasciciele. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji przyjal, ze



wnioskodawca nie byl samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, ani nie spelniona zostala przestanka
w postaci czasookresu posiadania niezbednego do uzyskania zasiedzenia.

O kosztach postepowania Sad natomiast orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac je w catoSci i zarzucajac naruszenie:

- art. 379 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze trwa obecnie postepowanie o dzial spadku przed Sadem
Rejonowym w Suwalkach w sprawie sygn. akt I Ns 581/16 i sporna nieruchomo$¢ jest miedzy innymi przedmiotem
dzialu spadku;

- art. 628 k.p.c. poprzez pominiecie, ze wylacznie wlasciwym Sadem do czynnoSci spadkowych jest Sad ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawcy, czyli Sad Rejonowy w Suwalkach;

- art. 684 k.p.c., art. 685 k.p.c., art. 686 k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 689 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznosci, ze do
dzialu spadku stosuje sie przepisy odpowiednio dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci, a w szczegdlnoSci art. 618 § 2
i§ 3k.p.c;

-art. 728§ 1,8 218 3 ke, art. 73 § 1 k.c. i art. 74 k.c. poprzez brak wezwania do udzialu w sprawie pozostatych
uczestnikdw postepowania o dzial spadku w osobach M. S., H. G.i W. J.;

- art. 128 § 1 k.p.c. poprzez przyjmowanie pism procesowych z zalacznikami w jednym egzemplarzu dla Sadu, a
nieprzesylanie odpis6w wnioskodawcy lub uczestniczacym w sprawie osobom;

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i w konsekwencji zakwestionowanie bezspornego faktu
zasiedzenia skarzacego od 1976 roku;

- art. 234 k.p.c. poprzez pominiecie ustanowionych w art. 333 k.c., art. 340 k.c. i art. 341 k.c. domnieman posiadania
samoistnego, ciagloSci posiadania i zgodnoSci posiadania z prawem,;

- naruszenie bogatego orzecznictwa sagdowego wskazujacego, iz dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste
korzystanie z rzeczy, lecz sama mozliwo$¢ takiego korzystania;

- art. 340 k.c. poprzez pominiecie, ze do udowodnienia posiadania i ziszczenia sie przestanek nabycia nieruchomosci
w drodze zasiedzenia wystarczy, aby osoba zainteresowana udowodnila jedynie date nabycia posiadania — nie musi
natomiast wykazywaé, ze posiadala rzecz az do uplywu terminu zasiedzenia;

- bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze placenie podatku moze by¢ wlascicielska forma sprawowania wladztwa nad
nieruchomos$cig, podczas gdy nieruchomo$¢ jest w calkowitym wladaniu i utrzymaniu innej osoby, korzystajacej z tej
nieruchomodci tylko dla siebie bez umowy i bez zgody wlasciciela;

- bledne przyjecie, ze poprzedni samoistny posiadacz H. G. od roku 1976 zamieszkiwal za zgoda obecnych wlascicieli,
co niej jest prawda;

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie ze wnioskodawca J. G. (1) nie przedstawil wystarczajacych dowodow, podczas gdy
udowodnit stan faktycznego wladztwa i wole wladania rzeczg;

- naruszenie art. 172 § 1i § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do roku 1990, z mocy ktérych H. G. nabyl nieruchomo$é
przez zasiedzenie juz w 1986 roku przy zastosowaniu 10-cioletnego terminu zasiedzenia.

Zarzucajac powyzsze wnioskodawca wnidst o uchylenie lub zmiane zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze dopuszczenie dowodu z zalaczonych do apelacji
dokumentow i dowodu z zeznan §wiadka W. Z..



W odpowiedzi na apelacje i na rozprawie apelacyjnej uczestnicy postepowania wnosili o oddalenie apelacji i obciazenie
wnioskodawcy kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozpoznania przedmiotowej
sprawy dokonujac przy tym trafnej oceny dowodéw, a takze prawidlowo przytoczyl przepisy prawa materialnego
stanowigce podstawe prawng orzeczenia. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia
faktyczne i wnioski podjete przez Sad Rejonowy jedynie je poszerzajac na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w kontek$cie zarzutoéw apelacji.

Whnioskodawca w apelacji wnosit o dopuszczenie dowoddéw z szeregu dokumentéw oraz dowodu z zeznan Swiadka
W. Z.. Powyzsze dowody jednak podlegaly pominieciu na zasadzie art. 382 k.p.c. jako sp6Znione oraz jako zbedne
dla rozstrzygniecia sprawy. Zasadniczo bowiem Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktéry moze jedynie uzupehié. Nie oznacza to jednak obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego w kazdym przypadku. Uzupelnienie takie jest mozliwe i dopuszczalne tylko wowczas, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazujg na taka potrzebe i to pod warunkiem, Ze nie zachodza przeszkody wskazane w art. 381
k.p.c. W niniejszej wskazywane przez wnioskodawce dokumenty powstaly w 1998 r. (k. 360, 361, 362-364), lub dotycza
zdarzen z 1998 r. (w tej dacie H. G. wnioskowal o przerwe w karze — k. 359), oczywistym jest wiec, ze wnioskodawca
mogl je powolaé juz przez Sadem pierwszej instancji. Ponadto ze ztozonych dokumentéw nie wynikaja okolicznoSci ani
fakty, jakie przypisuje im jakie pelnomocnik wnioskodawcy. Przykladowo pismo sadowe z k. 359 wskazuje, ze w 1998
r. H. G. wnioskowal o przerwe w karze, wbrew jednak stanowisko wnioskodawcy nie wynika z niego, aby powolywal
sie przy tym na konieczno$é dokonania remontu na przedmiotowej nieruchomosci i uregulowania niezaptaconego
podatku. Podobnie o ile z pisma z Urzedu Miejskiego w A. z dnia 11 wrze$nia 1998 roku (k. 360) wynika, ze umorzono
wowczas nalezno$é w kwocie 150,- zl, to umorzenie to nastapilo w stosunku do uprzedniej wlascicielki nieruchomosci
J. G. (2), a nie wobec wnioskodawcy, czy jego przednika prawnego H. G., nie oni byli wiec traktowani jako wlaSciciele
przez organy podatkowe. Okoliczno$¢, iz do dnia 01 lipca 1998 r. renta H. G. miala by¢ wysylana na nazwisko jego matki
J.G. (2) (k. 361) nie dowodzi samoistnego posiadania przez niego nieruchomosci, ani tez nawet sposobu przeznaczania
tej renty. Tym samym Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do zmiany ustalen faktycznych Sadu Rejonowego ani
odmiennej, niz dokonana przez Sad Rejonowy, oceny charakteru posiadania nieruchomosci przez H. G..

Przechodzac do zarzutdw apelacji, w tym w pierwszej kolejnoSci do zarzutdéw naruszenia przepisdbw prawa
procesowego, Sad Okregowy nie mogt uznad, ze sa one trafne. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze niniejsza sprawa
toczyla sie — zgodnie z treScig wniosku zlozonego przez J. G. (1) — jako sprawa o zasiedzenie nieruchomo$ci polozonej w
A. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnymi, oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0300
ha.

Whbrew zarzutom apelacji okoliczno$é, iz toczy sie obecnie przed innym sadem — Sadem Rejonowym w Suwalkach
za sygn. akt I Ns 581/16 (k. 356) — postepowanie w sprawie z wniosku J. G. (1) i W. G. o dzial spadku po matce
zainteresowanych J. G. (2) nie skutkuje niewazno$cia niniejszego postepowania na zasadzie art. 379 § 1 pkt 3 k.p.c.
Brak jest bowiem tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej. W sprawie o dzial spadku niniejszy wniosek o zasiedzenie
nie moze byé¢ rozpoznawany, gdyz z mocy umowy darowizny z dnia 02 wrze$nia 1996 roku (k. 75-76) z majatku
spadkodawczyni J. G. (2) juz za jej zycia przedmiotowa nieruchomos$é wyszla — zostala ona darowana wudzialach po V2
czeSci na rzecz uczestnikow postepowania A. G. i W. G.. Umowa ta, jak dotychczas, nie zostala skutecznie podwazona.
Nie zachodzily zatem podstawy do zastosowania przepisu art. 689 k.p.c. i polgczenia niniejszej sprawy ze sprawa o
dzial spadku i polaczenia z nig innych spraw dzialowych, a w konsekwencji zastosowania przepiséw art. 684 k.p.c.,
art. 685 k.p.c., art. 686 k.p.c.iart. 688 k.p.c.



Sad Rejonowy w Augustowie rozpoznajac niniejsza sprawe nie naruszyl tez przepiséw dotyczacych wilasciwosci
miejscowej, w tym wskazywanego w zarzutach apelacji przepisu art. 628 k.p.c. W postepowaniu nieprocesowym w
sprawach z zakresu prawa rzeczowego wylacznie wlasciwym jest bowiem sad miejsca polozenia rzeczy (art. 606 k.p.c.),
a te — w przypadku opisanej we wniosku nieruchomoéci — znajduje sie w A..

W niniejszym postepowaniu nie stosuje sie tez przepisow art. 72 § 1, § 21 § 3 k.p.c., art. 73 § 1 k.p.c. i art. 74 k.p.c.,
ktorych obraze wnioskodawca zarzucil Sadowi Rejonowemu (jako oczywistg omylke pisarska - w $wietle uzasadnienia
tego zarzutu - Sad Okregowy potraktowal powolanie w apelacji przepisow art. 72 § 1, § 21 § 3 k.c. i art. 73 § 1 k.c.
iart. 74 k.c.). W postepowaniu nieprocesowym wspoétuczestnictwo w sprawie reguluje przepis art. 510 § 11 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem m.in., zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania,
moze on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie
udzial, staje sie uczestnikiem (§ 1). Jezeli okaze sie, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do udzialu
w sprawie. Przez wezwanie do wziecia udzialu w sprawie wezwany staje sie uczestnikiem (§ 2). Krag zainteresowanych
w sprawie o zasiedzenie rzeczy zasadniczo sprowadza sie do podmiotéw, na rzecz ktérych stwierdzenie zasiedzenia
mialoby nastapi¢, oraz wladcicieli zasiadywanej rzeczy. Osoby takie w niniejszej sprawie braly udzial, tj. wnioskodawca
J. G. (1), na rzecz ktorego wedle treSci wniosku H. G. przenidst posiadanie oraz wlasciciele nieruchomos$ci wpisani w
ksiedze wieczystej W. G. i A. G.. Zbedne bylo zatem wezwanie do udzialu w sprawie pozostalych spadkobiercow J. G.
(2), ktorzy nie sa wlaScicielami nieruchomo$ci, ktérej dotyczyl wniosek o zasiedzenie.

Kolejny z zarzutdw apelacji odnosi sie do naruszenia przepisu art. 128 § 1 k.p.c. poprzez przyjmowanie pism
procesowych z zalacznikami w jednym egzemplarzu bez doreczenia ich odpiséw wnioskodawcy lub uczestniczagcym w
sprawie osobom. Zarzut ten nie zostal jednak sprecyzowany, gdyz nie wskazano jakich konkretnie pism procesowych i
zalacznikow nie doreczono wnioskodawcy, a nadto spdzniony. Zgodnie bowiem z art. 162 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c.,
wnioskodawca winien byl w toku posiedzenia, a jezeli nie byt obecny, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu
pierwszej instancji na powyzsze uchybienie, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Skoro zastrzezenia takiego
nie zglosil, zasadniczo nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. Nie
chodzi bowiem o naruszenie przepisu, ktoére sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, ani nie uprawdopodobniono,
iz nie zgloszono zastrzezen bez swojej winy.

Przechodzac do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny
dowodow, to przypomnieé nalezy, ze zgodnie z tym przepisem sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci
prawnej, zgodnie z ktérymi sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako caloéé, dokonuje wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200;
z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30). Ugruntowany jest przy tym poglad,
ze sformulowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga w szczegdlnoSci wskazania, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08; LEX nr 468598,
OSA 2009/6/55). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00; LEX
nr 56906).

W niniejszej sprawie, pomimo formalnego podniesienia zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak tez obrazy
innych przepiséw postepowania dowodowego (j. art. 229, 230, 231 k.p.c.), omawiane zarzuty nie zostaly w zaden
sposoéb powigzane z podwazeniem przeslanek dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow. W obszernej apelacji



wnioskodawca nie podal nawet, ktére konkretnie ze zgromadzonych w sprawie dowodow zostaly wadliwie ocenione,
ani na czym ta wadliwo$¢ polega. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy ocenial za§ wszystkie przeprowadzone w
sprawie dowody zgodnie z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego, w tym takze dowody z dokumentéw i zeznania
swiadkow i zainteresowanych, czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia. Trudno wiec
przyjac¢, aby podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byt uzasadniony.

Podobnie niezasadne, zdaniem Sadu Okregowego, byly zarzuty naruszenia art. 234 k.p.c. powigzane przez apelujacego
z przepisami art. 339 k.c. (w apelacji wskazano zapewne omylkowo art. 333 k.c.), art. 340 k.c. i art. 341 k.c. Zgodnie
z art. 234 k.p.c., domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wiaza sad; moga by¢ jednak
obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza. Istota tego przepisu wyraza sie w tym, ze dowod okreslonego w normie
prawnej faktu zastepuje dowdd faktu, z ktérego dana osoba wywodzi skutki prawne albo zastepuje bezpos$rednio
dowdd istnienia okre$lonego prawa, stosunku prawnego lub jego elementu. Wymienione w apelacji przepisy
prawa materialnego konstruuja domniemania wzruszalne (praesumptio iuris tantum). W konsekwencji, zaistnienie
przestanki ktoregokolwiek z tych domnieman nie przesadza w sposob definitywny wniosku okre$lonego w przepisie.
Domniemania te moga by¢ obalone poprzez wykazanie przez zainteresowany podmiot za pomoca dostepnych §rodkow
dowodowych, ze - pomimo zaistnienia przestanki okreslonego domniemania - wniosek domniemania jest niezgodny
7 rzeczywistym stanem.

Przepis art. 339 k.c. stanowi, ze domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Przestanka domniemania prawnego wynikajacego z art. 339 k.c. jest wiec faktyczne wladanie rzecza przez okreslony
podmiot i zgodnie z wnioskiem wynikajacym z tego domniemania, podmiot taki jest uznawany za posiadacza
samoistnego.

W niniejszej sprawie jednak material dowodowy wskazuje, ze poprzednik prawny wnioskodawcy nie wszedl w
posiadanie samoistne nieruchomosci opisanej we wniosku, lecz — jako syn przyszlej wlascicielki J. G. (2) — wszed}
w posiadanie zalezne. Byl on osoba, ktorej stuzyto wywodzone od prawa wilasno$ci matki prawo do uzytkowania
nieruchomosci zblizone treécig do prawa bioracego w uzyczenie (art. 710 k.c.). Poszerzajac ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego wskazaé nalezy, ze w dniu 17 listopada 1976 r. zostala zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego
umowa kupna — sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci przez J. G. (2) od poprzednich wlascicieli H. W. i G. W.
za kwote 110.000,- zk. Ustalajac w umowie zadatek i sposoby rozliczenia stron w przypadku niedojscia do skutku
formalnej umowy sprzedazy, strony ustalily tez, ze sprzedawcy H. i G. W. przyjma bezplatnie do swego mieszkania
niewskazanego z imienia i nazwiska syna kupujacej J. G. (2) (umowa — k. 11-12). Nastepnie w dniu 17 grudnia 1976
r. zostala zawarta pomiedzy ww. stronami warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci, a - wobec nieskorzystania
przez Skarb Panstwa z prawa pierwokupu - w dniu 06 maja 1977 roku zawarto umowe przeniesienia prawa wlasnoéci
(umowa — k. 73, decyzja — k. 74). We wszystkich tych czynnosciach prawnych jako kupujaca i zobowiazang do zaplaty
ceny sprzedazy wskazywano J. G. (2), nie za§ H. G.. W dacie zawarcia umowy z dnia 17 listopada 1976 r mial on
zresztg zaledwie 16 lat (urodzit sie (...)), zamieszkal wiec na przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z wolg matki i
oczywistym jest — bioragc pod uwage wskazane wyzej dowody — ze z jej praw wywodzil swoje uprawnienia do wladania
nieruchomoscia.

Sad Okregowy ustalajgc powyzsze pomingl juz nawet oczywiste niekonsekwencje twierdzenn wnioskodawcy i
Swiadka H. G. (a zarazem pelnomocnika wnioskodawcy w jego osobie) dotyczace okresu posiadania samoistnego
sprawowanego przez H. G., ktére wskazujg na brak wiarygodnosci tych twierdzen. We wniosku o zasiedzenie bowiem
podnosi sie, ze H. G. wszedl w posiadanie nieruchomos$ci w 1976 r., co sprzeczne jest z trescig jego o§wiadczenia
zawartego w przedlozonej przez wnioskodawce umowie przeniesienia posiadania znajdujacej sie na k. 9 i k. 65 akt
sprawy, ze nieruchomo$¢ ta byla w jego samoistnym posiadaniu od czerwca 1986 r. i sprzeczne ze stanowiskiem
wnioskodawcy zawartym w piSmie zlozonym do sprawy o dzial spadku, ktorego odpis zalaczono do apelacji k.
357-357V., gdzie takze wskazano poczatkowy moment posiadania samoistnego H. G. na rok 1986.

W oparciu o powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, uznaé nalezalo, iz domniemanie posiadania samoistnego
wyplywajace z faktu wladania nieruchomoécig przez H. G. zostalo w niniejszej sprawie obalone. Sad nie wyklucza, iz



z biegiem lat H. G. powzial wole posiadania nieruchomosci dla siebie jak wlasciciel, a nie jako posiadacz zalezny - syn
biorgcy w uzyczenie nieruchomo$¢ matki. Rzecz jednak w tym, ze winien on swoja wole ujawnié¢, zamanifestowac¢ w
sposo6b jednoznaczny dla otoczenia, w tym przede wszystkim dla wlascicieli nieruchomoSci, i powyzsze w niniejszej
sprawie winno by¢ udowodnione. Nie jest wystarczajagce samo domniemanie z art. 339 k.c. Zgodnie bowiem z
utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na domniemanie samoistnego charakteru
posiadania wynikajace z art. 339 k.c. nie mozna sie powola¢ w przypadku, gdy dochodzi do zmiany posiadania
zaleznego w posiadanie samoistne (tak: post. SN z 4.4.2012 r., I CSK 360/11, Legalis; post. SN z 19.3.2015 r., IV CSK
360/14, Legalis; post. SN z 16.10.2015 ., I CSK 885/14, Legalis; post. SN z 18.5.2016 r., V CSK 590/15, Legalis).

Nie zachodzilo tez okreSlone w art. 340 k.c. domniemanie ciagloéci posiadania, skoro nawet z zeznan H. G. (k.
164-164v.), jak tez z dokumentu nadestanego przez organy meldunkowe (k. 152) wynikalo, iz na przedmiotowej
nieruchomo$ci zamieszkiwal z istotnymi przerwami. W latach 1979-1981 bowiem odbywat stluzbe wojskowa,
dwukrotnie zenit sie, w latach 1988 - 2006 byl zameldowany w A. pod innymi adresami (ul. (...) i ul. (...)), w
latach 2007-2008 byl zameldowany w S. przy ul. (...), a w latach 1995-2008 odbywal kare pozbawienia wolnoSci w
zakladzie karnym. Sad Rejonowy przy tym, wbrew zarzutom apelacji, nie ustalil, ze obecni wlasciciele wyrazili zgode
na zameldowanie H. G. na przedmiotowej nieruchomo$ci w 1976 r., lecz w 2008 r. i ustalenie to opar} na zeznaniach
uczestnika postepowania A. G..

Z kolei zgodnie z art. 341 k.c., domniemywa sie, ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym, przy czym dotyczy
to takze posiadania przez poprzedniego posiadacza. Skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie ww.
przepisu nie dostrzega, ze domniemanie wynikajace z art. 341 k.c. w odniesieniu do nieruchomo$ci ma ograniczone
zastosowanie. Z uwagi bowiem na tres¢ art. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (zgodnie z ktérym przeciwko
domniemaniu wynikajacemu z wpisu w ksiedze wieczystej nie mozna powolywaé sie na domniemanie prawa
wynikajace z posiadania), domniemanie wynikajace z posiadania ustepuje domniemaniu wynikajacemu z wpisu w
ksiedze wieczystej, ktore ma pierwszenstwo. Tym samym nie sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacego i tej takze
kwestii.

Powyzsze wyklucza mozliwo$é przyjecia, aby wnioskodawca jego poprzednik prawny wladali nieruchomoscia jako
posiadacze samoistni i to przez czas, ktéry z mocy art. 172 k.c. prowadzi do zasiedzenia. Sad pierwszej instancji
przyjmujac odmiennie nie naruszyl tego przepisu. Posiadanie J. G. (1) datuje sie dopiero od dnia 09 paZzdziernika
2015 ., tj. daty zawarcia umowy przeniesienia posiadania (k. 9), a, zdaniem Sadu Okregowego, H. G. byl posiadaczem
jedynie zaleznym. Material dowodowy nie potwierdzil, aby uzewnetrznil on swoja wole posiadania nieruchomoéci dla
siebie, z wylaczeniem wla$cicieli nieruchomo$ci. Z zeznan $wiadkoéw C. K. (k.165), K. B. (2) (k.164), P. K. (k. 165), M.
W. (k. 165) wynikalo, Ze H. G. zamieszkiwal na nieruchomosci z matka J. G. (2) — wlascicielka nieruchomosei. O woli
posiadania nieruchomoéci dla siebie nie Swiadczy oplacanie przez niego podatkow, czy przeprowadzenie niezbednych
remontow. Takze bowiem bioracy w uzyczenie jest obowigzany do ponoszenia zwyklych kosztow utrzymania rzeczy
uzyczonej, a nadto moze czyni¢ naklady i wydatki na rzecz rozliczane stosownie do przepiséw o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia (art. 713 k.c.).

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz w tych okoliczno$ciach wnioskodawcy i jego poprzednikowi prawnemu — przy
ewentualnym zaloZeniu posiadania samoistnego — moglaby by¢ przypisana jedynie zla wiara. Dobra wiara polega
bowiem na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze
przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. W zlej wierze jest z kolei ten, kto wie lub wiedzie¢ powinien, ze prawo
wlasnosci przystuguje nie jemu, lecz innym osobom (por. postanowienie SN z dnia 13 sierpnia 2008r. I CSK 33/08,
Lex nr 510964). Instytucja posiadania w dobrej wierze powinna by¢ rozumiana w sposéb tradycyjny (por. uchwale z
6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSP 1/95, poz. 1, z 4 grudnia 1998 r., III CKN 48/98, z 22 grudnia 1998 r., II CKN
59/98, z 17 lutego 1997 r., I CKN 3/97 i z 4 listopada 1999 r., I CKN 560/98 (niepubl.). Nie spos6b przyjac, aby w
powyzszych okolicznoéciach H. G. pozostawat w przekonaniu, ze przysluguje mu prawo wlasnosci do przedmiotowej
nieruchomoéci ani nawet, aby z przyczyn usprawiedliwionych (a wiec bez niedbalstwa) nie wiedzial on o tym, ze takie
prawo mu nie przyshuguje.



Przyjecie zlej wiary po stronie wnioskodawcy i jego poprzednika prawnego skutkuje wydluzeniem okresu posiadania
niezbednego dla zasiedzenia. Nawet wiec przyjmujac, iz posiadanie wnioskodawczyni nosito cechy samoistnosci (do
czego, jak wyzej wskazano, nie ma podstaw), to w S§wietle tresci przepisu art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 wrze$nia 1990 r. zastosowanie znajdowalby 20-letni termin zasiedzenia. H. G. nabylby wiec prawo wlasnos$ci
dopiero z dniem 17 listopada 1996 r. Jednakze ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321) dotychczasowe terminy zasiedzenia ulegly przedluzeniu, w tym termin dwudziestoletni do lat
trzydziestu (art. 1 pkt 32 powolanej ustawy). Zmiana ta weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. (art. 16 ustawy).
Do tego czasu w niniejszej sprawie nie uplynalby okres zasiedzenia wedlug przepiséw dotychczasowych. Dlatego tez,
zgodnie z art. 9 cyt. ustawy, Sad Rejonowy uznal zasadnie, ze nowe dluzsze terminy zasiedzenia majg - ze wzgledu na
istote i charakter zasiedzenia - zastosowanie do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. i do dnia 01 paZdziernika 1990 r. nie uptynal.

W oparciu o powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uznajac apelacje za
bezzasadna, postanowil jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c.
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