Sygn. aktl.Ca 69/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)
SSO Joanna Walczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 roku w Suwatkach
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko S. S. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo - Uslugowo Handlowe (...) S. S. z
siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej S. S. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo - Uslugowo
Handlowe (...) S. S. z siedziba w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach
z dnia 30 listopada 2018r., sygn. akt I C 361/18
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej S. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo - Uslugowo Handlowe
(...) S. S. z siedzibg w S. na rzecz powddki A. J. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem II — giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Joanna Walczuk
Sygn. akt I Ca 69/19

UZASADNIENIE

Powodka A. J. domagala sie zasadzenia od pozwanej S. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe (...) S. S. w S. kwoty 12.000,- z} tytulem zado$éuczynienia



za krzywde doznana w wyniku wypadku przy pracy w przedsiebiorstwie pozwanej z dnia 08 czerwca 2017 r. wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Pozwana S. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Ustugowo — Handlowe
(...) w S. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu
wskazujge, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode poniesiong przez powodke w nastepstwie wypadku przy
pracy. Podniosla, iz szkoda ta powstala z wylacznej winy powodki, tj. zachowania noszacego znamiona razacego
niedbalstwa, albowiem, powodka zamykajac zawoér nie zachowala podstawowych zasad dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, samowolnie i bez porozumienia z osobami nadzorujacymi prace nie skorzystala z udostepnionej drabinki i
weszla na odwrocony do gory dnem plastikowy baniak po farbie, z ktérego schodzac upadla na betonowg posadzke,
lamiac nasade dalsza koéci promieniowej prawej reki. Z ostroznosci procesowej pozwana wnosila o zmniejszenie
odszkodowania stosownie do stopnia przyczynienia sie powddki do powstania szkody i kwestionowala rozmiar
krzywdy doznanej przez powodke.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt I C 361/18 zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 8.000,- zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 05.02.2018 r. do dnia zaplaty; oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie i stosunkowo rozdzielil koszty procesu przyjmujac, iz powodka wygrata w 67%, a
pozwana w 33%, pozostawiajac ich szczegbdtowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wyniklo, ze pozwana S. S. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkeyjno — Uslugowo — Handlowe (...) w S. w zakresie m. in produkecji papieru falistego i tektury falistej oraz
opakowan z papieru i tektury. W okresie od 02.07.2016 r. do 01.07.2017 r. pozwana posiadala ubezpieczenie (...) m.in
wzakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z posiadanym mieniem lub prowadzona dzialalno$cig.
W okresie od dnia 24.10.2016 r. do dnia 08.12.2016 r., od 1.02.2017 r. do dnia 30.04.2017 r. oraz od dnia 4.05.2017
r. do 30.06.2017 r. powodke i pozwana lgczyla umowa zlecenia, w ramach ktérej powodka wykonywala czynnosci
na rzecz przedsiebiorcy. Dnia 04 marca 2017 r. wydano potwierdzenie odbycia przez powddke szkolenia BHP na
terenie zakladu pracy pozwanej, gdzie wskazano, ze w ramach przeszkolenia uzyskala ona informacje o zagrozeniach
bezpieczenstwa i zdrowia zwigzanych z wykonywana praca (dzialalnoScia) na terenie zakladu, ochronie przed tymi
zagrozeniami oraz postepowaniu w przypadku awarii i wypadku.

Dnia 08 czerwca 2017 r. pozwana pracowala na produkcji w zakladzie pozwanej przy drukarce fleksograficzne;.
Konczac tego dnia prace, wymyla maszyne, odciela zasilanie, wylgczyla drukarke wylacznikiem pradu, a nastepnie
przystapila do zamkniecia zaworu sprezonego powietrza znajdujacego sie na wysokoéci ponad 2 m. Takie
postepowanie bylo standardowa procedura praktykowang w firmie (...). W tym celu skorzystala ze stojacego
w poblizu pustego baniaka po farbie. Przewrocila go, nastepnie stanela na nim, odlaczyla zawoér powietrza, a
schodzac stracita rownowage, co skutkowalo upadkiem na ziemie. Powyzsze zdarzenie zakwalifikowane zostalo jako
wypadek przy pracy. W karcie wypadku zawarto zapis, iz nie stwierdzono, aby wylaczng przyczyna wypadku bylo
udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Ani brygadzista, ani kierownik obserwujac zachowanie A. J. nie
zglosili do niego zadnych zastrzezen. Na skutek upadku doznala ztamania nasady dalszej ko$ci promieniowej prawej
reki.

Po zaistnialym zdarzeniu i udzieleniu pierwszej pomocy przez A. S., powbddka zostala zawieziona do szpitala na
Oddziat Ratunkowy, gdzie przeprowadzono badania, w tym RTG, unieruchomiono reke zakladajac opatrunek gipsowy
siegajacy do polowy przedramienia. Nastepnego dnia powodka zostala wypisana z Oddzialu (...) Urazowego z
zaleceniami prowadzenia spoczynkowego trybu zycia, stosowania stosownej diety. Wypisano leki przeciwbolowe,
zalecajac kontynuacje leczenia w (...). Po 4 tygodniach opatrunek gipsowy zostal zmieniony na kroétszy, ktory byt
noszony przez A. J. przez okres kolejnych 2 tygodni. W tym czasie powddka korzystala z lekéw przeciwbdélowych. Po
zdjeciu opatrunku gipsowego zalecono rehabilitacje, ktorag powoédka wykonywata we wlasnym zakresie. Prowadzona
w ten sposob rehabilitacja trwala okolo 3 tygodni. Oprocz dolegliwoéci bolowych pojawila sie opuchlizna reki,



odparzenia po opatrunku. Powddka zaczela rowniez odczuwac problemy ze snem. W tym czasie korzystala w dalszym
ciggu z lekdéw przeciwbblowych oraz r6znych masci na odparzone miejsca.

W zwiazku z obrazeniami doznanymi na skutek wypadku A. J. przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 08
czerweca 2016 r. do dnia 01.09.2017 r., pozostajac pod opieka (...) oraz lekarza rodzinnego. W tym czasie przy
wykonywaniu czynnosci zycia codziennego A. J. wspomagana byla przez czlonkéw najblizszej rodziny. Zaistniala
sytuacja nie pozostala bez wplywu takze na jej kondycje psychiczng. Towarzyszylo jej uczucie bezsilnosci, bezradnoci.
Z uwagi na wypadek rodzina w/w zrezygnowala z planéw wakacyjnych.

Decyzja ZUS przyznano A. J. jednorazowe odszkodowanie w kwocie 4.854,- zl za stwierdzony 6% staly uszczerbek
na zdrowiu.

Pismem z dnia 14 listopada 2017 r. ubezpieczyciel powodki wezwal pozwana do zaplaty zado$cuczynienia w
wysoko$ci 12.000 zl. W treSci pisma wskazal, iz jego zaistnienie §wiadczy o niedochowaniu stosownego nadzoru nad
wykonujacymi swoje obowigzki podwladnymi. Ponadto, podejmowane przez osoby zatrudnione tego typu czynnoSci
moga Swiadczy¢ o niezastosowaniu odpowiednich rozwiazan, celem prawidlowego i bezpiecznego wykonywania
powierzonych prac. Pismem z dnia 12 grudnia 2017 r. (...) S.A., w ktérym pozwana posiadala wéwczas ubezpieczenie,
nie uznatl zgloszonego zadania. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, iz do zdarzenia doszlo wylacznie z
winy osoby poszkodowanej. Wskazano, iz powodka nie musiala zamykac¢ zaworu, nie wymagano od niej tego rodzaju
czynnoSci. Ponadto, nie informowala nikogo o prébie jego zamkniecia, zrobila to bez konsultacji z brygadzistg. Zawor
nie wymaga zamkniecia, poniewaz powiazany jest ze sprezarka. Wylaczenie samoczynne sprezarki skutkuje odcieciem
powietrza od zaworu. W zwiazku z tym nie musi by¢ zamykany przez pracownikow. Reczne zamkniecie zaworu
wystepuje tylko w szczegoblnych sytuacjach, np. podczas remontu, awarii maszyny, co danego dania nie wystgpilo.
Ponadto wskazano, iz poszkodowana przed wypadkiem odbyla szkolenie BHP. W tych okoliczno$ciach (...) przyjal,
ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode.

Powyzsze okolicznos$ci Sad Rejonowy ocenil w §wietle art. 435 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzone szkody
na zasadzie ryzyka. Wskazal, ze uwolnienie sie od odpowiedzialnosci jest mozliwe w przypadku wykazania zaistnienia
jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych, z ktorych jedna jest wylaczna wina osoby poszkodowanej. Na te wlaénie
przestanke wskazywala pozwana, kwestionujac co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 08
czerwcea 2017r.

W ocenie Sadu Rejonowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do podzielenia stanowiska
pozwanej. Po pierwsze, w karcie wypadku sporzadzonej przez osobe peligca funkcje BHP w zakladzie pozwanej
zawarty jest zapis, iz nie stwierdzono, by wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez
poszkodowana przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Twierdzenia te zostaly podtrzymane przez $§wiadka
A. K.. Potwierdzit on, ze nie bylo wylacznosci winy powodki w zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia. Zeznania w
tej mierze, zdaniem Sadu Rejonowego, polegaly na prawdzie. Pozostawaly spdjne z zeznaniami samej powodki, jak
tez bezposéredniego §wiadka zdarzenia I. N., ktorej Sad Rejonowy dal wiare w caloéci, gdyz pochodzily od osoby,
ktora w zaden sposob nie jest zwigzana z pozwana. Aktualnie nie Swiadczy na jej rzecz pracy, nie ma zatem zadnego
interesu, ani tez jakichkolwiek pobudek do przedstawiania korzystnej dla pozwanej opinii. W przeciwienstwie do
zeznan $wiadkow E. B. i L. S., ktorzy w dalszym ciagu pozostaja pracownikami pozwanej, a zatem ich zeznania nalezy
poddac szczegdlnie ostroznej ocenie. Sad Rejonowy nie dal im wiary w zakresie twierdzenia, ze nie bylo praktyki
zamykania zawor6w maszyn przy uzyciu pustych baniakéw, z uwagi na obecnoé¢ drabiny. Gdyby tak bylo w istocie,
z calg pewno$cia kazdy z nich bez problemu wskazalby miejsce jej przechowywania. Tymczasem ww. §wiadkowie nie
byli w stanie jednoznacznie wskazac takiego miejsca, jak tez okresli¢ jej wymiaréw. Tym samym Sad Rejonowy dal
wiare wersji przedstawionej przez powoddke, potwierdzonej zeznaniami §wiadka I. N., ze drabina owszem pojawila sie
na hali produkcyjnej w przedsiebiorstwie pozwanej, ale dopiero po zaistnieniu zdarzenia z dnia 08 czerwca 2017r.



Sad pierwszej instancji nie podzielil takze stanowiska pozwanej do przyczynienia sie powddki do zaistnienia wypadku.
Zeznania powddki potwierdzone zeznaniami pozostalych swiadkéw, prowadzily bowiem do wniosku, ze taki sposéb
zamkniecia zaworu maszyny byl powszechnie stosowany na terenie zakladu pozwanej. Za takim rozumowaniem
przemawial fakt, iz czynno$c te powddka wykonala szybko, bez opdznienia i zastanawiania sie, na co wskazywali
takze Swiadkowie w osobach brygadzistki i kierownika zakladu. Gdyby bylo to zachowanie jednostkowe, pozbawione
byloby takiego tempa. Powodka, wobec braku drabiny, prawdopodobnie rozwazalaby przez jakis czas w jaki sposéb ma
dokona¢ zamkniecia zaworu, prawdopodobnie zwrdcilaby sie z tym zapytaniem do brygadzistki, czy tez kierownika,
czyli os6b nadzorujacych prace na terenie hali. Skoro tego nie czynila wniosek jest jeden — zachowywala sie w sposéb
zwyczajowo przyjety, czyli wykorzystala pusty baniak, by na niego stanaé¢ i zamknaé w ten sposob zawor. Nie sposéb
zgodzi¢ sie twierdzeniem, iz powddka nie musiala wykonywaé tej czynnosci. Gdyby nie bylo ono standardowym
zachowaniem, z cala pewnoScia nie byloby ono wykonane przez powodke, tym bardziej, ze na co dzien nie obslugiwala
ona tej konkretnej maszyny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za
skutki zdarzenia z dnia 08 czerwca 2017 r. na zasadzie ryzyka. Powodka za§ w Zaden sposob nie przyczynila
sie do jego wystapienia. Przysluguje wiec powddce zadoécuczynienie na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.
444 k.c. Sad Rejonowy oceniajac rozmiar krzywdy powoddki opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii G. K.. Biegly stwierdzil, ze powoédka w wyniku wypadku z dnia 08 czerwca 2017 r. powoédka doznala
zlamania nasady koSci promieniowej prawej. Przez okres 2 tygodni odczuwala znaczne dolegliwosci bolowe i
uczucie rozpierania w prawym nadgarstku, a takze dretwienie palcéw prawej dloni. Unieruchomienie konczyny w
opatrunku gipsowym i wylaczenie z funkcji nadgarstka oraz lokcia ograniczaly mozliwo$¢ codziennej aktywnosci
powddki w czynnoéciach dnia codziennego. Po zdjeciu gipsu, przez okres dalszych 4 zgodni odczuwala sztywnoéc
prawego nadgarstka. Aktualne dolegliwoéci zglaszane przez powddke dotycza ograniczenia ruchomosSci prawego
przedramienia, dretwienia palcow, a takze oslabienie sily mieSniowej prawej dtoni. Nastepstwem doznanych obrazen
jest trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 6%. Rokowania na przyszlo$é co do pelnego wyleczenia powodki
pozostajg ostrozne, poniewaz zlamanie dotyczyto powierzchni stawowych prawego nadgarstka. Tego typu uszkodzenia
predysponuja do powstawania wczesnych zmian zwyrodnieniowych i w konsekwencji, ograniczenia ruchomosci,
obrzekdow, przewleklych dolegliwo$ci bolowych prawego nadgarstka, zanikow mie$niowych i oslabienia wydolno$ci
czynno$ciowej konczyny. Proces ten jest nieuchronny, jakkolwiek dynamiki jego nie da sie precyzyjnie okresli¢c. Przez
okres pozostawania w opatrunku gipsowym powddka wymagala pomocy innych oséb w myciu i ubieraniu sie w
wymiarze 3 godzin dziennie, co z cala pewnoscia byto uciazliwe. Po tym okresie i aktualnie nie wymaga pomocy innych
0sO6b w czynnoSciach dnia codziennego. Sad Rejonowy uznal opinie bieglego za pelnowartosciowy dowdd w sprawie,
a wnioski koncowe przyjal za wlasne, gdyz ich tresé¢ byla jasna, rzeczowa, poparta analiza historii leczenia powodki, a
sama opinia sporzadzona przez specjaliste odznaczajacego sie wysokim poziomem fachowosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zado$tuczynienie nalezne powodce w zwiazku z wypadkiem z dnia 08 czerwca 2017
r. winno ksztaltowac sie na poziomie 8.000,- zl zwazywszy, ze juz uprzednio powddka otrzymata jednorazowe
odszkodowanie w kwocie ponad 4.854,- z1. O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem, tj. od dnia wniesienia pozwu.
W pozostalym zakresie, powodztwo, jako wygorowane i nieadekwatne do funkeji kompensacyjnej zadoSéuczynienia,
Sad Rejonowy oddalil, a o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 108 k.p.c. przyjmujac, iz pow6dka wygrala
proces w 67%, za$ pozwana w 33%.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla pozwana zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo co do
kwoty 8.000,- zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 5 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz w czeSci
orzekajacej o kosztach procesu. Zarzucila mu naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

« art. 435 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka
za zdarzenie z dnia 8 czerwca 2017 r., w sytuacji gdy do zdarzenia doszlo wylacznie z winy powddki, za ktora
pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci, gdyz poszkodowana ulegla wypadkowi z uwagi na wlasne zachowanie



noszace znamiona razacego niedbalstwa, co wylacza odpowiedzialno$é pozwanej z uwagi na wystapienie ww.
okoliczno$ci egzoneracyjnej;

« art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie i brak uwzglednienia, ze powodka swoim zachowaniem, polegajacym
na nie skorzystaniu przez nig z udostepnionej przez pozwana drabinki oraz na skutek samowolnego wejScia na
plastikowy baniak po farbie oraz nieostroznego zej$cia z niego przyczynila sie do powstania szkody i jej wysokosci,
w stopniu wynoszacym co najmniej 75 %,

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy blednej oceny dowoddéw z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materialu dowodowego, polegajacej na braku wszechstronnego ustosunkowania sie do calo$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, skutkujacej blednymi ustaleniami stanu faktycznego, w szczegdlnosci poprzez uznanie,
na podstawie zeznan powo6dki oraz §wiadka I. N., iz brygadzistka E. B. oraz kierownik zaktadu (...) obserwowali
zachowanie powodki podczas wypadku przy pracy i nie zglosili do niego zadnych zastrzezen w sytuacji gdy powyzszego
nie mozna wywie$¢ z zeznan I. N. a ponadto zeznania powodki w powyzszym zakresie pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami $wiadkéw E. B. oraz L. S. oraz z dowodem z dokumentu: karty wypadku nr (...) z dnia 20.06.2017 1. z
ktoérych to dowoddéw jednoznacznie wynika, ze ani L. S. ani E. B. nie obserwowali zachowania powddki;

- przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajgce na uznaniu w calosci za wiarygodne zeznan
powodki oraz §wiadka I. N. przy jednoczesnej odmowie wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych przez
pozwana w osobach: E. B., L. S. oraz A. K. w zakresie w jakim ww. Swiadkowie zeznali, iz pozwana udostepnila
swoim pracownikom drabinke, ktéra mogla postuzy¢ powodce do zamkniecia zaworu doplywu powietrza pomimo, ze
zeznania tych $wiadkéw w powyzszym zakresie sg logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelniaja;

- przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz z zeznan powodki
wynika, iz drabinka zostala zakupiona przez pozwang dopiero po zaistnieniu wypadku, w sytuacji gdy powddka nie
skladala zeznan w powyzszym zakresie, a zasady logiki prowadza do wniosku, ze powddka nie mogla wiedzieé co sie
wydarzylo w zakladzie pracy pozwanej skoro po zaistnieniu wypadku nie powrécita do pracy u pozwanej;

- przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na bezpodstawnej odmowie wiarygodnos$ci
zeznaniom $wiadkéw E. B., L. S. oraz A. K. w zakresie w jakim ww. osoby zeznaly, iz zamykanie zaworu nie bylo
standardowg czynno$cig oraz powddka nie byla zobowigzana do zamkniecia w/w zaworu, w sytuacji, gdy wyzej
wymienione osoby z uwagi na wykonywane przez nich obowiazki sa najlepiej zorientowane jakie czynnosci stanowig
standardowg procedure obstugi maszyny;

- przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz zamkniecie
zaworu bylo standardowym zachowaniem w zakladzie pozwanej jedynie z uwagi na fakt, iz powoédka wykonata dang
czynno$¢, pomimo, iz na co dzien nie obstugiwala tej maszyny, w sytuacji gdy z zeznan pozostalych $§wiadkow wynika,
iz powyzsze zachowanie nie bylo standardem w zakladzie pracy pozwanej za§ wniosek wyprowadzony jedynie z
zaistnialego zachowania powddki jest zbyt daleko idgcy oraz pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia
zyciowego prowadzacymi do przekonania, iz osoba ktéra na co dzien nie obstuguje danej maszyny nie ma wyrobionych
nawykow i jej zachowania nie mozna uznawac za jakikolwiek standard,

- przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na uznaniu dowodu z zeznan powddki oraz
Swiadka I. N. za w peli wiarygodny, w zakresie w jakim ww. osoby zeznaly, iz zamykanie zaworu przy uzyciu
pustych baniakéw byl powszechnie stosowany u pozwanej z uwagi na to, ze powodka wykonala te czynnosé szybko,
bez opdznien i zastanowienia sie i nie pytala brygadzistki ani tez kierownika zakladu, w jaki sposéb zamkngé
zawor w sytuacji, gdy wyprowadzenie takiego wniosku stoi w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych swiadkow,
ktorzy zaprzeczyli istnieniu takiej praktyki oraz doswiadczeniem zyciowym, ktore wskazuje, ze powyzszy sposob
postepowania powddki $wiadcezy jedynie o niezachowaniu przez nia nalezytej ostroznoSci przy wykonywaniu pracy



a nie o istnieniu jakiejkolwiek praktyki u pozwanej, a w/w zachowaniu powddki nalezy przypisa¢ walor razacego
niedbalstwa w szczego6lnoéci w sytuacji gdy powodka nie obstugiwala tej konkretnej maszyny na co dzien.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
takze co do kwoty 8.000,- zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 5 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie uwzgledniajgcym powd6dztwo i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powddka, w odpowiedzi na apelacje, wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
procesu przed Sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, trafnie wyjasnit podstawe prawng
orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa, w sposéb prawidlowy ocenil takze zgromadzony material
dowodowy. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski podjete przez
Sad Rejonowy, a rozpoznanie apelacji pozwanej sprowadza sie do oceny podniesionych w niej zarzutow.

W pierwszej przy tym kolejnosci odniesé sie nalezy do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, tj. zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw, tylko bowiem w stanie
faktycznym ustalonym zgodnie z przepisami prawa procesowego rozwaza¢ mozna prawidlowosé zastosowania norm
prawa materialnego.

Zgodnie z tym przepisem sad pierwszej instancji musi oceni¢ wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., IPKN 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, zgodnie z ktorymi sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calo$é, dokonuje wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200;
z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w sprawie III CKN 8/86 (OSNC 1997/3/30). Ugruntowany jest przy tym poglad,
ze sformulowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga w szczegblnoSci wskazania, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08; LEX nr 468598,
OSA 2009/6/55). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00; LEX
nr 56906).

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w niniejszej sprawie dotycza oceny zeznan powodki oraz zeznan §wiadkéw E. B.,
L.S., A. K.i1. N.isprowadzaja sie w istocie przedstawienia pozwana wlasnej oceny tych dowod6éw i wyprowadzenia z
nich odmiennych, niz to uczynil Sad Rejonowy, ustalen faktycznych. Strona pozwana nie przedstawia za$ argumentow
przemawiajacych za uznaniem, ze ocena tych dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy byla nielogiczna lub naruszala
zasady doSwiadczenia zyciowego.



Stusznie za$ Sad Rejonowy uznal, ze na treSci zeznan §wiadkdw w osobach E. B., L. S. i A. K. wazy¢ moze decydujaco
okoliczno$é, ze osoby te s3 aktualnie pracownikami pozwanej, stad moga by¢ sklonne zeznawaé na jej korzysc.
Takze w ocenie Sadu Okregowego nalezalo im da¢ wiare jedynie w takim zakresie, w jakim ich zeznania znajdowaly
potwierdzenie w innych dowodach.

Podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ciom opisanym przez Swiadkdéw E. B. i L. S., tj. iz powodka samowolnie podjela
calkowicie zbedne i nieprzystajace do stosowanej w zakladzie pracy praktyki dzialania polegajace na zamknieciu
zaworu powietrza do wylaczanej przez nia maszyny i nie uzyla w tym celu przygotowanej przez pracodawce drabiny
(z czego to z kolei pozwana wywodzi niezachowanie przez powodke nalezytej ostroznosci przy wykonywaniu pracy
lub jej razace niedbalstwo) pozostajg w sprzecznosci z karta wypadku przy pracy nr (...) z dnia 20 czerwca 2017 r. (k.
13-14), gdzie nie stwierdzono jakiegokolwiek naruszenia przez poszkodowang przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia ani spowodowania wypadku wskutek razacego niedbalstwa.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze bardziej miarodajnym niz zeznania ww. $wiadkow
zrodlem ustalen faktycznych byly zeznania §wiadka I. N.. Osoba ta juz nie pracuje u pozwanej, a jest osoba dla
obu stron obca. Brak jest postaw do przyjecia, iz zeznaje ona nieprawde obcigzajac pozwang. Pozwana zresztg
nie przedstawila jakichkolwiek argumentow, dla ktorych Sswiadek I. N. moglaby by¢ zainteresowana zeznaniami
na niekorzy$¢ pozwanej. Osoba ta bezposrednio obserwowala zdarzenie, a juz wczesniej pracujac u pozwanej byla
zorientowana w standardach obstugi maszyn. Jej relacja jest zatem obiektywna i rzeczowa. Z zeznan tego $wiadka
jednoznacznie wynika, ze zawor powietrza po skonczonej pracy zawsze byl zamykany i w zwiazku z jego usytuowaniem
na wysokosci i ok. 2 m nad podloga uzywano przy tym czego$, zeby tam siegnaé, tj. najczesciej jak w tym wypadku
pojemnika po farbach (wiaderka). Nie bylo w tym celu drabiny, zostala ona przywieziona do zakladu tego samego
dnia po wypadku — jeszcze z ceng, za$ rury zaworu obnizono po czterech dniach w ten sposéb, zeby mozna bylo
wylaczy¢ zawor stojac na podlodze (k. 51-52). Okolicznosci te, zdaniem Sadu Okregowego, jednoznacznie $wiadcza o
nieprawidlowo$ciach w organizacji pracy w przedsiebiorstwie pozwanej i przyczynach zaistnienia opisanego w pozwie
zdarzenia. Istniala takze — wbrew twierdzeniom apelacji — podstawa do ustalenia, ze zamykanie zaworu powietrza bylto
standardowa czynno$cia i powodka, jak inni pracownicy obstugujacy drukarke, byla zobowiazana do jego zamkniecia
przy zakonczeniu obstugi drukarki.

Podkresli¢ tez nalezy, ze okoliczno$¢ zakupu nowej nizszej drabiny po wypadku potwierdzil takze Swiadek A. K. (k.
59-60). W apelacji pozwana jego zeznania przytacza wybiérczo pomijajac niekorzystne dla niej fragmenty. Swiadek
ten podal, ze wczeéniej na hali byla dostepna inna drabina, ciezka, o dlugosci 1,80 m uzywana przez hydraulikow i
elektrykow, przy czym nikt ze §wiadkow nie potrafil podaé konkretnego miejsca jej przechowywania. Trudno za$ wiare
Swiadkowi A. K. w zakresie jego twierdzen, ze przyczyna wypadku byla niewlasciwa organizacja stanowiska pracy przez
powddke i niezgloszenie nieprawidlowosci przelozonym, skoro §wiadek ten — jako inspektor BHP — sporzadzajac karte
wypadku przy pracy nr (...) z dnia 20 czerwca 2017 r. takich przyczyn wypadku nie dostrzegl, a stwierdzit je dopiero
zeznajac przed sagdem w niniejszej sprawie.

Powyzsze wskazuje, iz — zdaniem Sadu Okregowego — stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy oparty zostal
na wszechstronnie, logicznie i zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego rozwazonym i ocenionym materialne
dowodowym. Oceny tej nie zmieniaja drobne nieScistoSci, ktdre takze Sad Okregowy dostrzegl, lecz nie mialy one w
sprawie decydujacego znaczenia. Chodzi tu o akcentowane w zarzutach apelacji powolanie jako podstawy do ustalenia
faktu zakupu nowej drabiny — obok zeznan swiadka I. N. — takze zeznan powddki (zamiast zeznan $wiadka A. K.), czy
ustalenie, ze zachowanie powodki w chwili zdarzenia obserwowali $wiadkowie E. B. i L. S., podczas gdy zaprzeczali
ono temu, lecz — co nalezy podkresli¢ — uwzgledniono ich jako swiadkéw zdarzenia w karcie wypadku nr (...).

Nietrafione okazaly sie tez zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 435 § 1 k.c. i art. 362 k.c. W cytowanych
bowiem powyzej ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, prawidtowych i podzielonych przez Sad Okregowy, brak
bylo podstaw do przyjecia, ze powoddka ulegla wypadkowi przez swoje wlasne zachowanie noszace znamiona razacego
niedbalstwa, a w konsekwencji uwolnienia pozwanej od odpowiedzialnoSci za skutki wypadku na podstawie art.
435 § 1 k.c., ani nawet przyjecia przyczynienia sie pozwanej do jego zaistnienia w zmiarkowania odszkodowania



stosownie do okolicznoéci i stopnia winy (art. 362 k.c.). Powddka bowiem wykonujac swoje obowiazki przyjete na
podstawie umowy zlecenia, w tym zamykajac opisany powyzej zawor powietrza, zachowala sie w sposob standardowy
i odpowiadajacy praktyce w przedsiebiorstwie pozwanej. Oczywistym jest tez, ze powddka, jak juz wyzej wskazano,
nie mogta skorzystac z drabinki, ktora zostala zakupiona dopiero po wypadku, ani tez z duzej i ciezkiej drabiny, ktorej
w tym celu nie uzywano (i nie wiadomo gdzie ja przechowywano). To na pozwanej ciazyt za$ obowiazek zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i na niej spoczywala — na zasadzie ryzyka okreélonej w art. 435 k.c. —
odpowiedzialnoé¢ za skutki niedochowania tego obowigzku.

Skutkiem takim bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uszkodzenia ciala powodki w postaci ztamania nasady ko$ci
promieniowej prawej. W wyniku wypadku z dnia 08 czerwca 2017 r. powddka przez kilka tygodni odczuwala znaczne
dolegliwo$ci bolowe, cierpienia fizyczne i psychiczne. Przez okres 6 tygodni konieczne bylo unieruchomienie konczyny
w opatrunku gipsowym i wylaczenie z funkcjonowania nadgarstka i lokcia, co ograniczalo zaréwno prace zawodowa
powddki, jak i mozliwo$¢ codziennej aktywnoSci w zwyklych czynno$ciach zycia codziennego. Po zdjeciu gipsu, przez
okres dalszych 4 tygodni powodka odczuwala sztywno$¢ prawego nadgarstka, a i obecnie odczuwa dolegliwos$ci
w postaci ograniczenia ruchomosci prawego przedramienia, dretwienia palcow, a takze oslabienie sily mieSniowej
prawej dloni. Nastepstwem doznanych obrazen jest trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 6%, a rokowania na
przysztosé co do pelnego wyleczenia powddki sg niepewne.

Takie — nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu — uzasadniaja przyznanie
powodce zadoééuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. Takze w ocenie Sadu Okregowego,
okre$lona przez Sad Rejonowy kwota zado$éuczynienia jest odpowiednia i moze powodce rekompensowac doznang
krzywde, ktora z istoty ma charakter niewymierny, a ustalona zostala na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
i odpowiada indywidualnej sytuacji powddki. Wysokosci zado§éuczynienia nie dotyczyly zarzuty apelacyjne, gdyz
pozwana w apelacji kwestionowala roszczenie powo6dki co do zasady.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., apelacja pozwanej, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art.
98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z p6Zn. zm.).
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