Sygn. akt I. Ca 96/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska

Sedziowie: SSO Alicja Wi$niewska

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: st. sekr. sad. Wioletta Mierzejewska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. A., W. A.i M. A. (1)

przeciwko M. A. (2)

o ustalenie

na skutek apelacji powodow U. A., W. A. i M. A. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 5 grudnia 2018
r., sygn. akt I C 1449/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodow U. A.,, W. A.i M. A. (1) solidarnie na rzecz pozwanego M. A. (2) kwote 2.700,- z} (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Alicja Winiewska SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I.Ca. 96/19

UZASADNIENIE

Powodowie U. A., M. A. (1) i W. A. w pozwie wniesionym przeciwko M. A. (2) domagali sie ustalenia, iz ciaggnik rolniczy
U. (...) (...), ciagnik rolniczy U. (...), nr rej. (...) oraz samochod osobowy marki B. (...), rok prod. 2002, VIN: (...)
stanowig ich wlasnoé¢ i zostaly nabyte w spadku po P. A. oraz w trakcie trwania wspo6lno$ci malzenskiej powddki U.
A.zP. A.. Wskazali, iz opisane w pozwie ruchomo$ci w postaci ciggnikow stanowily wlasnosé P. A., gdyz zostaly przez
niego nabyte przez zasiedzenie lub darowizna w zwiazku z tym, ze w dniu 11 stycznia 2011 r. zmarly P. A. nabyl od
pozwanego — swego ojca w drodze darowizny nieruchomoéci rolne. Wywodzili, ze z chwilg przekazania nieruchomosci
P. A. wszedl w samoistne posiadanie rowniez ww. ciaggnikdw. Wymieniony natomiast w pozwie samochdd nalezal w
/2 czedci do zmartego P. A., gdyz zostal nabyty z zZong - powodka U. A. za Srodki ze splacanego przez nich kredytu w



banku (...) i pozwany przyznal w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Suwalkach sygn. akt 4
Ds.(...), ze ww. samochdd stanowi wlasno$¢ syna.

Pismem procesowym z dnia 25 czerwca 2018 r. powodowie rozszerzyli powddztwo domagajac sie ustalenia, iz ich
wlasno$¢ stanowi takze udziat co do V2 czedci ciggnika rolniczego marki Z. (...) i udzial co do Y2 czesci tadowacza
czolowego TL-220 wskazujac, ze rowniez te przedmioty znalazly sie w majatku zmarlego wskutek darowizny
dokonanej przez pozwanego.

Pozwany M. A. (2) wniost o oddalenie powodztwa. Zaprzeczal, jakoby oprocz nieruchomoséci gruntowych darowat
synowi réwniez maszyny i urzadzenia rolnicze. Twierdzil, ze po dokonaniu darowizny nieruchomosci nadal wraz z
synem pracowal na gospodarstwie i osobiScie uzytkowal swoje maszyny, a syn miat z nich korzysta¢ w sytuacjach
koniecznych za zgoda pozwanego do chwili zakupu wlasnych maszyn na zasadzie umowy uzyczenia, tak jak pozwany
korzystal z domu mieszkalnego, ktéry po dokonaniu darowizny stal sie wlasno$cig obdarowanego. Pozwany twierdzit,
ze samochdd B. zostal przez niego nabyty umowa z dnia 28 marca 2015 r.

Wyrokiem z dnia 05 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodéw solidarnie
na rzecz pozwanego kwote 3.617,- zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz pobral od powodéw na rzecz Skarbu
Panstwa brakujace koszty sadowe.

Z ustalent Sadu Rejonowego wynikalo, ze na mocy umowy notarialnej z dnia 15.12.2009 r. pozwany M. A. (2) darowal
swojemu synowi P. A. niezabudowane nieruchomosci polozone w M., gmina F. oznaczone nr geod. 132 o powierzchni
0,4902 ha, objete ksiega wieczysta nr (...), oznaczone nr geod. 129 o powierzchni 2,4887 ha, objete ksiega wieczysta
nr (...) i zabudowang nieruchomo$¢ oznaczona nr geod. (...)o }acznej powierzchni 13,0024 ha, objeta ksiega wieczysta
nr (...). Nastepnie umowa z dnia 11.01.2011 r. pozwany darowal P. A. nieruchomo$¢ rolng potozona w M., gmina
F., sktadajaca sie z dzialek nr geod. (...) o lacznej pow. 10,5206 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz nr geod.
(...)o lacznej powierzchni 19,2974 ha objeta ksiega wieczysta nr (...). (...) bedace przedmiotem uméw darowizny
stanowily gospodarstwo rolne, a umowy zawarto w celu uzyskania przez pozwanego renty strukturalnej w zwiazku z
zaprzestaniem prowadzenia przez niego dzialalno$ci rolnicze;j.

Pozwany M. A. (2) jest wlaScicielem tadowacza czolowego Trak-Lift typ 220 do ciggnika rolniczego nabytego w dniu
12.05.2008 r., wspolwlascicielem w Y2 czesci ciggnika rolniczego Z. (...) nr rej. (...) rok prod. 2008, zakupionego w
dniu 05.08.2008 r., ciggnika rolniczego URSUS C 360 nr rej. (...) rok prod. 1979 i ciggnika rolniczego marki U. (...)
kolor czerwony rok prod. 1973.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo tez, ze w dniu 01.04.2015 . P. A. i jego zona — powodka U. A. zawarli umowe
kredytu gotéwkowego z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w wysokoSci 36.396,50 zt na sfinansowanie potrzeb
wlasnych. Na przelomie marca i kwietnia 2015 r. pozwany wszed! w posiadanie samochodu osobowego marki B. (...)
nr rej. (...) nr VIN: (...), rok prod. 2002 zarejestrowanego w Belgii, ktérego wlascicielem byt wcze$niej obywatel
Belgii - C. G.. C. G. w blizej nieokreslonej dacie w marcu 2015 roku zlecil sprzedaz tego pojazdu prowadzgcemu
warsztat samochodowy R. H.. Samochéd zostal sprzedany nieznanej osobie, za$ dotychczasowy wlasciciel pojazdu -
C. G. otrzymal od posredniczacego w sprzedazy R. H. kwote 2.500,-euro. Nie otrzymal od posrednika zadnej kopii
umowy sprzedazy i nie podpisywal umowy kupna-sprzedazy tego samochodu opatrzonej datg 28.03.2015 r., ktorej
niepo$wiadczona za zgodno$§é z oryginalem kserokopia zostala zlozona do akt sprawy przez pozwanego. Pojazd zostal
sprowadzony do Polski przez nieustalone osoby, aw dniu 01.04.2015 r. w Warsztacie Diagnostyczno-Naprawczym (...)
w O. wykonane zostaly jego badania techniczne. Samocho6d ten zostal uszkodzony w dniu 01.05.2015 r. w miejscowoSci
M., gdzie pojechal nim P. A. wraz ze swoim znajomym. W sierpniu 2015 r. pozwany M. A. (2) sprzedal ten pojazd
na czesSci blizej nieokre$§lonym osobom, a w dniu 11.03.2016 r. pozwany uiécit od niego podatek akcyzowy wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 1.976,- zl.

P. A. zmarl w dniu 27.06.2015 r. Spadek po nim na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli
powodowie: zona U. A., syn W. A. i corka M. A. (1) — w udzialach wynoszacych po 1/3 czeSci kazde z nich.



Sad Rejonowy ustalit tez, ze w dniu 30.10.2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach P. W.
sporzadzil protokél spisu inwentarza po zmarlym P. A., przy czym nie szacowal wartoéci ruchomos$ci w postaci
opisanych w pozwie: samochodu marki B. (...), ciagnika rolniczego URSUS (...), C-385, bez tablic rejestracyjnych,
rok prod. 1970, bez tabliczki znamionowej i ciagnika rolniczego U. C-360, rok prod. 1979 nr rej. (...): (...) wskazujac
w adnotacjach pod protokolem spisu inwentarza, iz z dokumentéw przedlozonych podczas czynnoéci wynika, ze
ruchomoéci te stanowig wlasnos$¢ M. A. (2).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
autentycznoéci nie negowata zadna ze stron, a takze na podstawie zeznan stron i swiadkéw K. R. (1), S. C. (1), H. D., S.
A, K. R.(2)oraaC.L..A. D. G. w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym. Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika powddki o przestuchanie w charakterze §wiadkéow R. H.
posredniczacego w sprzedazy samochodu marki B. i A. P., ktory zlecal dokonanie ttumaczenia dowodu rejestracyjnego
pojazdu B. i I. G. uznajac, ze wnioski te sa spéznione, a ponadto nie sa przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajac ustalenia faktyczne Sad Rejonowy przytoczyl przepis art. 189 k.p.c. i wskazal na poglady orzecznictwa
dotyczace wykladni pojecia ,,interesu prawnego” uzytego w tym przepisie i wskazal, ze istnieje pomiedzy stronami
spor co do wlasno$ci opisanych w pozwie ruchomosci.

Zauwazyl, ze w dniach 15.12.2009 r. i 11.01.2011 r. pozwany darowal swojemu synowi P. A. nieruchomo$ci gruntowe
szczegdlowo opisane w aktach notarialnych i wskazal, ze konstruujgc zadanie pozwu powodowie wywodzili, ze na
podstawie powolanych uméw darowizn, zmarly P. A. stal sie wlascicielem nie tylko nieruchomosci gruntowych

wymienionych w aktach notarialnych, ale takze innych rzeczy, ktoére przepis art. 55 2 k.c. pozwala zaliczyé do
gospodarstwa rolnego. Domagali sie zatem swoistego ,,uzupeklienia” aktéw notarialnych o postanowienia dotyczace
essentialia negotii umoéw darowizn. W ocenie Sagdu Rejonowego, skoro umowy obowigzkowo musialy mie¢ forme aktu
notarialnego (art. 158 k.c.), préba uzupelnienia ich tresci o kolejne niewymienione w akcie notarialnym elementy
przedmiotowo istotne, nie mogla by¢ traktowana jako wykladnia o§wiadczen woli. Akty notarialne odzwierciedlaly
dokladnie wole stron dotyczaca przesunie¢ majatkowych, jaka strony mialy w chwili zawierania uméw i nie
mozna domagac sie uzupelnienia przedmiotowo istotnych elementéw uméw darowizny. Do odmiennego wniosku
nie prowadzi tez definicja gospodarstwa rolnego (niemajaca w chwili zawierania ww. uméw charakteru definicji

legalnej). Obecnie ustawodawca w przepisie art. 55 3 k.c. zdefiniowal gospodarstwo rolne jako okreslony zespo6t
skladnikéw, stanowiacych lub mogacych stanowi¢ zorganizowang calo$é, jednakze definicja ta nie mogla podwazac
postanowien umoéw z dnia 15.12.2009r. i z dnia 11.01.2011 r. Sad Rejonowy podkredlil, ze pozwany zaprzeczyl, ze
wraz z nieruchomog$ciami przekazal synowi P. A. réwniez inne rzeczy, w tym maszyny rolnicze wymienione w pozwie.
Pozwany przez caly czas korzystat z tych maszyn, w tym réwniez po przekazaniu nieruchomos$ci gruntowych synowi.
Nigdy tez nie dokonal ich przerejestrowania na syna, ktory korzystat z nich za zgoda pozwanego - na zasadzie uzyczenia
i w miare rozwoju gospodarstwa nabywal sukcesywnie wlasne maszyny.

Nie moglo tez — zdaniem Sadu Rejonowego — doj$¢ do nabycia wlasnosci tych ruchomo$ci poprzez zasiedzenie,
na co alternatywnie wskazywali powodowie. Zgodnie bowiem z dyspozycja przepisu art. 174 § 1 k.c. posiadacz
rzeczy ruchomej niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako
posiadacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze. Tymczasem zmarly P. A. nie byl posiadaczem samoistnym
przedmiotowych ruchomosci korzystajac z nich wspdlnie z pozwanym — na zasadzie uzyczenia. Powodowie nie stali
sie zatem wlascicielami maszyn rolniczych objetych pozwem w drodze sukcesji po zmarlym P. A., gdyz nigdy byt on
ich wlascicielem.

Nie zaslugiwalo tez na uwzglednienie — zdaniem Sadu Rejonowego — zadanie powoddw dotyczace ustalenia wlasnosci
samochodu osobowego marki B., gdyz powodowie nie udowodnili, ze pojazd ten kiedykolwiek stanowil wlasno$¢
powodki U. A. i jej zmarlego meza P. A., chociaz to ich obcigzal w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.).



Sad Rejonowy uznal, ze takze pozwany nie byl wlascicielem tego pojazdu, a jedynie jego posiadaczem. Zlozona do
akt sprawy umowa sprzedazy, w ktorej pozwany figuruje jako kupujacy nie moze byé uznana nawet za dokument
prywatny, gdyz stanowi jedynie kserokopie dokumentu nieopatrzonego podpisem o jej zgodnosci z oryginalem.
Ponadto widniejacy na niej podpis sprzedajacego - C. G. - zostal przez niego zakwestionowany. Pozwany na podstawie
tej umowy nie nabyt wlasno$ci przedmiotowego pojazdu, byl jedynie jego posiadaczem.

Sad Rejonowy nadmienil takze, iz jezeli nawet doszloby do uwzglednienia twierdzen powodéw, ze ww. samochod
marki B. byl wlasnoécia ich poprzednika prawnego P. A. oraz powddki U. A., to brak istnienia tego przedmiotu w
dacie zamkniecia rozprawy i brak posiadania tego samochodu przez pozwanego na date zamkniecia rozprawy musi
skutkowac stwierdzeniem braku interesu prawnego powodéw w zadaniu ustalenia wlasnosci ww. pojazdu. Pozwany
zbyl ten pojazd w sierpniu 2015 r., a zatem w dacie zamkniecia rozprawy nie byt jego posiadaczem. Sad musi braé pod
uwage stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z trescig art. 98 k.p.c., a o brakujacych kosztach sadowych takze na
mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyli powodowie zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucali:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 888 § 1 k.c. i
art. 890 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze przekazanie w drodze darowizny ruchomos$ci powinno odby¢ sie w
formie aktu notarialnego, podczas gdy moze to nastapié rowniez w innej formie, a powodowie nie twierdzili, ze nabycie
wskazanych w pozwie ruchomosci (poza samochodem osobowym m-ki B.) odbylo sie jednocze$nie z podpisaniem
umoéw darowizny nieruchomogci,

2. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
powodowie nie mieli interesu prawnego w ustaleniu ich prawa wlasno$ci samochodu osobowego m-ki B. z uwagi
na brak tego skladnika w majatku pozwanego w dacie wyrokowania podczas, gdy art. 316 k.p.c. odnosi sie do stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w dacie wyrokowania i nie moze by¢ utozsamiany z istnieniem fizycznym danego
przedmiotu we wladztwie strony;

b) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, tj. zasiedzenia ruchomoéci (poza samochodem m-ki B.)
w oparciu o art. 174 k.c. oraz wlasnos$ci samochodu B. z uwagi na przyjecie, ze zmarly P. A. nie zasiedzial ruchomosci
objetych pozwem, gdyz pozwany zaprzeczyl, by przekazal je synowi, a nie byly one objete aktami notarialnymi, podczas
gdy mogly one by¢ przekazane drogg darowizny w formie ustnej,

¢) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz naruszenie art. 233 § 1
i 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego w postaci:

- twierdzen powodéw, ktorzy nie powolywali sie na nabycie ruchomoéci (poza samochodem m-ki B.) na podstawie
notarialnych darowizn, lecz wskazywali na laczno$¢ funkcjonalng pomiedzy przekazaniem nieruchomosci rolnych z
tytulu zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego przez pozwanego a koniecznoScia poslugiwania sie maszynami
rolniczymi i darowaniem tych ruchomosci synowi przez pozwanego poza umowami darowizn zawieranych przed
notariuszem,

- faktu braku negowania prawa wlasnoéci ruchomosci przez Pozwanego do czasu, gdy powodka w dniu 20 pazdziernika
2015 r. wystapila o eksmisje pozwanego, a strony zawarly w dniu 27 wrzeénia 2016 r. ugode, o czym Sad wiedziat z
urzedu bowiem sprawe o eksmisje sygn. akt I C 1936/15 sam rozstrzygal,

- dowolne przyjecie, ze pozwany korzystal jak wlasciciel z ww. maszyn i urzadzen,



- powddka U. A.iP. A. nie byli wlaécicielami ww. samochodu m-ki B. gdyz ,,nie udowodnili, ze pojazd ten kiedykolwiek
stanowit wlasnos¢ powoddki U. A. i jej zmartego meza P. A.” podczas, gdy Powodowie przedlozyli dowody w postaci
zeznan zmarlego P. A., pozwanego M. A. (2) i innych §wiadkow ze sprawy przed tut. Sadem w sprawie VII K 288/15
(obecnie IT K 7/17, Prokuratury Rejonowej w Suwalkach 4 Ds. (...)i 4 Ds. (...)), zgodnie z ktérymi to zeznaniami uznac
nalezalo, ze samochod ten nalezal do zmarlego P. A. i Powodki U. A.

- braku oceny postawy pozwanego, ktory nie przedstawil wyciagéw z jego rachunku bankowego przedstawiajacych
rzekoma operacje wybrania kwoty 20.000 zl na poczet zakupu przedmiotowego samochodu oraz nieautentycznosci
przedlozonej przez pozwanego umowy kupna-sprzedazy samochodu oraz braku innej osoby dochodzacej praw do
samochodu,

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania, jakie fakty Sad przyjal za wykazane w oparciu o zeznania §wiadkoéw i
inne dowody.

Powodowie wnosili o dopuszczenie dowodu z akt sprawy sygn. I C 1936/15 Sadu Rejonowego w Suwalkach w zakresie
pozwu o eksmisje, aktu notarialnego ustanawiajacego sluzebnos§é mieszkania oraz ugody na okoliczno$é wykazania
intencji pozwanego, ktorymi kierowat sie przy wezwaniu do wydania ruchomosci objetych pozwem oraz o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa z obcigzeniem pozwanego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego.

Pozwany M. A. (2) w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powoddéw solidarnie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéw, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w oparciu o zgromadzony w niej material dowodowy poczynil wlaéciwe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna ustalonego
stanu faktycznego doprowadzila do wydania trafnego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim za trafng Sad Okregowy uznaje ocene Sadu Rejonowego, iz powodom nie stuzy interes prawny w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ze sg wlascicielami szczegotowo opisanego w pozwie samochodu m-ki B..

Podzielajac szeroko cytowane w uzasadnieniu apelacji poglady Sadu Najwyzszego takze Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze pojecie interesu prawnego w ustaleniu w procesie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego powinno by¢ wykladane z uwzglednieniem szeroko rozumianego dostepu do sadu w celu zapewnienia
ochrony prawnej w takiej postaci, opartej jednak na istnieniu rzeczywistej potrzeby jej udzielenia (tak takze: wyrok
SN z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 58/01, Legalis nr 58168). Przyjete zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ze interes prawny wystepuje wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreSlona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien powoda, badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia, czy realnej mozliwoéci
realizacji. O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia postepowania sgdowego i uzyskania orzeczenia
oznaczonej tresci, decyduje potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Wynik tego postepowania powinien doprowadzi¢
do usuniecia watpliwoéci i zapewnienia powodowi ochrony albo definitywnego zakonczenia istniejacego sporu,
ewentualnie zapobiegniecia niebezpieczenstwu zaistnienia takiego sporu w przyszloéci (por. m.in.: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 1972 r., ITII CRN 607/71, OSNC 1973/4/64; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I CKN 833/00;
z dnia 2 lutego 2006 r., IT CK 395/05; z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11). Potrzebe ochrony prawnej determinuje
niekiedy rowniez okre§lona sytuacja prawna, w jakiej znajduje sie powod, zmierzajacy do jej prawnego wyjaénienia.
Jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony,
powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., 11T CSK 181/11,
OSNC 2012/7-8/101).




W niniejszej sprawie juz okolicznoSci przytaczane przez powodow wskazuja, ze brak jest interesu prawnego w
ustaleniu, iz sluzy im prawo wlasnoSci ww. samochodu osobowego m-ki B.. Sad Okregowy pomija juz kwestie
wadliwego sformulowania zadania pozwu, gdzie powodowie — jako wedlug ich twierdzenn wspotwlasciciele tej
ruchomosci — winni zadaé ustalenia jej wspotwlasnosci w okre§lonych udziatach na rzecz kazdego z nich i zadanie
to wytyczaloby granice pozwu. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze jezeli pojazd ten nadal znajduje sie w
posiadaniu pozwanego i jest przez niego przechowywany u 0s6b trzecich — jak podnoszono na rozprawie apelacyjnej
kwestionujac ustalenia faktyczne, iz pozwany w sierpniu 2015 r. sprzedal go nieustalonym osobom na czeSci —
powodowie moga wystapic¢ przeciwko pozwanemu z powddztwem windykacyjnym z art. 222 § 1 k.c. o wydanie
przedmiotowego samochodu. W sytuacji za$, gdy pojazd ten istotnie juz nie istnieje, ustalenie prawa wlasnosci
powoddw (wspotwlasnosci), nie zapewni powodom ochrony prawnej ani nie zakonczy definitywnie sporu istniejacego
pomiedzy stronami w zakresie wlasno$ci tego samochodu. Prawa powod6w sprowadzalyby sie wowczas do stosownych
roszczen odszkodowawczych i to w procesie o te roszczenia sad przesadzilyby kwestie prawa wlasnosci pojazdu jako
przestanke rozstrzygniecia.

Tym samym — zdaniem Sadu Okregowego — nie zachodzit w niniejszej sprawie w ogoéle, nie tylko na date zamkniecia
rozprawy, interes prawny w ustaleniu na rzecz powodéw prawa wlasnoéci ww. pojazdu m-ki B.. Nie doszlo wiec do
naruszenia art. 189 k.p.c. i art. 316 k.p.c. Trafne jest tez stanowisko Sadu Rejonowego, iz interes prawny w zadanym
ustaleniu winien zachodzi¢ w chwili wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996r. , III CZP

115/96, OSNC 1997/4/39).

Przechodzac do kolejnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., gdyz przepisu tego nie stosowal. Adresatem normy art. 386 § 4 k.p.c. jest bowiem sad
rozpoznajacy apelacje i okredla ona przestanki uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Rozstrzygniecie takie w niniejszej sprawie nie zapadlo.

Nie byl takze zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie przepisu, okre$lajacego wymagania, jakim
winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7lutego 2000, sygn. akt VCKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja taka w sprawie nie wystepuje, gdyz uzasadnienie
Sadu pierwszej instancji odzwierciedla tok jego rozumowania i zawiera zasadnicze ustalenia faktyczne, ktére stanowily
podstawe rozstrzygniecia, a ponowna analiza i ocena materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym nie
doprowadzila do postulowanego przez skarzacych uchylenia zaskarzonego wyroku ani do jego zmiany.

W zakresie tej oceny przypomniet trzeba, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ugruntowany jest
poglad, ze sformulowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga w szczegélnosci wskazania, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niestuszne im je przyznajac (wyrok np.: Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., 1 ACa 180/08; LEX
nr 468598, OSA 2009/6/55). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00; LEX
nr 56906).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w niniejszej sprawie zostal sformulowany w sposéb uwzgledniajacy powyzsze
zasady jedynie w zakresie dowod6w z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy sygn. IT K7/17 Sadu Rejonowego
w Suwatkach (poprzednio sygn.. akt VII K288/15, 4 Ds. 261/151 4 Ds. 376/15), tj. w odniesieniu do protokolow zeznan
wystepujacych tam w charakterze Swiadkow P. A. i pozwanego M. A. (2). Niezaleznie jednak od tresci tych protokotow,
w ktorych istotnie i pozwany i jego zmarly syn okreélali opisany w pozwie samochéd m-ki B. jako samochéd P.



A., dowody te nie mialy znaczenia w sprawie z uwagi na brak interesu prawnego powodéw w zadanym ustaleniu
prawa wlasnosci tego pojazdu, o czym byla mowa powyzej. Podobnie z tego samego wzgledu dla rozstrzygniecia
sprawy nie ma znaczenia kwestia braku wykazania przez pozwanego pochodzenia $rodkéw na zakup pojazdu i braku
autentycznoéci zlozonej przez niego umowy jego sprzedazy.

W pozostatym zakresie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzaly sie do przestawienia wlasnej wersji ustalen
faktycznych w zakresie posiadania przez P. A. ciaggnikéw i maszyn rolniczych, a w szczegblnoSci wlasnej — polemiczne;j
w stosunku do pogladow Sadu pierwszej instancji — oceny charakteru tego posiadania. Powyzsze stanowisko powodéw
zostalo tez zreszta powtorzone takze w ramach zarzutu apelacji dotyczacego sprzecznoéci ustalen faktycznych z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego, gdzie powodowie m.in. podnosza, ze przedstawili dowody w postaci zeznan
Swiadkow (nie wskazujac konkretnie jakich) i przedstawili zachowania pozwanego, z ktérych mozna wysnu¢ wnioski
inne niz ten, ze wskazane ruchomo$ci nalezg do pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego powolanych w zarzutach apelacji
w pkt 1. Wprawdzie istotnie Sad Rejonowy w sposob uproszczony przyjal, ze powodowie twierdza, ze opisane w
pozwie i w piSmie rozszerzajagcym pozew maszyny rolnicze ich poprzednik prawny nabyt (poza samochodem m-ki
B.) na podstawie uméw obejmujacych darowizny nieruchomos$ci zawartych w formie aktu notarialnego, lecz jest
to raczej kwestia interpretacji powolanych na uzasadnienie pozwu okoliczno$ci faktycznych niz ich oceny prawne;j.
Stanowisko powodow bylo inne i opieralo sie — jak podniesiono w apelacji - na jedynie funkcjonalnym powigzaniu
uméw darowizny nieruchomoéci rolnych z umowami darowizny dotyczacymi ruchomoéci wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia gospodarstwa rolnego przez pozwanego i brakiem
konieczno$ci korzystania przez niego z tych maszyn. Jednakze ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ani przez
Sadem Okregowym powodowie nie dowiedli, aby takie umowy darowizny ciggnikéw i maszyn rolniczych zostaly
zawarte cho¢by w formie ustnej, nie wykazano czasu, miejsca i okolicznoéci ich zawarcia, a twierdzenia, ze pozwany
od chwili darowizny nieruchomosci na rzecz P. A. zaprzestal korzystania z opisanych w pozwie ciggnikéw i urzadzen
nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W szczegblnosci zawarcia umowy darowizny ruchomo$ci (udzialbw w ruchomoéciach) nie dowodza zeznania
$wiadkéw wnioskowanych przez powodow K. R. (1) (k. 166v.-167) i S. C. (2) (k. 167-167v.). Swiadkowie ci podawali,
ze maszyny te byly uzytkowane w gospodarstwie zaréwno przez zmarlego meza i ojca powoddéw oraz przez pozwanego
i nie slyszeli zadnych ustalen pozwanego i P. A. co do korzystania z nich. Z kolei §wiadek pozwanego S. A. zeznal,
ze pozwany po przekazaniu gospodarstwa rolnego synowi nadal korzystal z przedmiotowych maszyn, gdyz pracowal
na gospodarstwie rolnym pomagajac synowi, przy czym ciagniki te byly traktowane jako zabezpieczenie pozwanego
na przyszlo$é i byly na niego zarejestrowane, za$ P. A. korzystal z nich za zgoda pozwanego. W tej sytuacji — wbrew
zarzutom apelacji — nie sposob przyjaé, ze powodowie wykazali zawarcie umowy darowizny ruchomosci (udzialow w
ruchomosciach) ani tez, aby wykazali przestanki nabycia ich przez P. A. przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy prawidlowo odwolal sie do treéci art. 174 § 1 k.c. wskazal, ze posiadacz rzeczy ruchomej niebedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze
posiada w zlej wierze. Analizujac okoliczno$ci sprawy w $wietle tego przepisu trafnie przyjal, ze brak bylo podstaw
do stwierdzenia zasiedzenia. Istotnie brak bylo bowiem podstaw do oceny, iz wladztwo wykonywane przez P. A.
w stosunku do opisanych w pozwie ruchomoéci bylo posiadaniem samoistnym. P. A. korzystal z tych ruchomosci
wspolnie z ich wlascicielem — pozwanym za jego zgoda na zasadzie uzyczenia. Byl wiec jedynie posiadaczem
zaleznym. Niewatpliwie mozliwe jest przeksztalcenie posiadania z zaleznego w samoistne. Wymaga to jednak
uzewnetrznienia w sposob oczywisty dla otoczenia, w tym przede wszystkim dla wlasciciela rzeczy. Zmiana musi zostac
w sposéb jednoznaczny zamanifestowana. Sama intencje zmiany i §wiadomo$é posiadania samoistnego uznaje sie za
niewystarczajgce (tak m.in. SN w post. z 13.3.1998 r., I CKN 538/97, L. i w post. z 29.9.2004 r., II CK 550/03, L.).

Powodowie nie wykazali, aby ich poprzednik prawny kiedykolwiek uzewnetrznil swoja wole posiadania dla siebie jak
wlasciciel opisanych w pozwie ruchomoéci w postaci ciggnikoéw i maszyn rolniczych. W szczegblnoéci nie dowiedziono,
aby np. czynil on przeszkody w korzystaniu z nich przez pozwanego, aby domagat sie ich przerejestrowania na jego



nazwisko, czy tez probowal nimi zarzadzac, czy je sprzedaé w sytuacji, gdy nabywal do gospodarstwa nowe ciagniki
na swoje potrzeby. Jak wynikalo z zeznan $wiadka K. R. (1) to pozwany w dacie $mierci P. A. dysponowal kluczykami
i to on przedlozyt do akt sprawy dokumenty w postaci dowodéw rejestracyjnych. Pozwany kwestionowal prawa
powoddw do przedmiotowych ruchomosci w czasie sporzadzania przez komornika protokotu spisu inwentarza w dniu
30 pazdziernika 2015 r., co tez znalazlo stosowne odzwierciedlenie w zapisach tego protokotu i co posrednio takze
$wiadczy o braku samoistno$ci posiadania tych ruchomosci przez poprzednika prawnego powodow.

Powyzszej oceny charakteru posiadania rzeczy przez P. A. nie zmieniaja okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw
zgormadzonych w aktach sprawy sygn. I C 1936/15 Sadu Rejonowego w Suwalkach. Sad zaniechal dopuszczenia
dowodu z tych dokumentow, gdyz pozwany w odpowiedzi na apelacje nie kwestionowat okolicznosci, na ktore je
powolano, tj. ze w dniu 20 pazdziernika 2015 r. powodka U. A. zlozyla pozew o jego eksmisje z darowanej przez niego
na rzecz syna nieruchomogci, ostatecznie zostala ustanowiona na jego rzecz stuzebnos¢ mieszkania nabytego w tym
celu przez powoddw lokalu mieszkalnego i sprawa zostata zakonczona w dniu 277 wrze$nia 2016 r. ugoda. Z okoliczno$ci
tych wynika jednak, iz pozwany darowal nieruchomo$ci rolne na rzecz syna bez zadnego zabezpieczenia swoich
potrzeb mieszkaniowych choéby w formie stuzebnos$ci mieszkania, czy dozywocia. Okoliczno$c¢ ta uprawdopodabnia
raczej twierdzenia pozwanego, ze pozostawil sobie maszyny rolnicze, aby posiada¢ finansowe zabezpieczenie na
staros¢.

Z tych tez wzgleddw, uznajac apelacje za bezzasadng, na mocy art. 385 k.p.c., orzeczono o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono stosownie do wyniku tego
postepowaniaitredciart. 98 § 1k.p.c.1i§ 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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