Sygn. akt: 1.Ca. 129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 roku w Suwalkach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego w Elku I Wydziatu Cywilnego z dnia 11 grudnia 2018 roku sygn. akt I C 1287/18 upr.

oddala apelacje.
SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt: I Ca 129/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wystapila z pozwem o zaplate w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie od pozwanej A. R. zaplaty kwoty 1229,35 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto wnosila o zasadzenie od pozwanej na
swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powodztwo argumentowala, iz pozwana A. R. w dniu 19 grudnia 2017 roku zawarla z centrum (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia umowe pozyczki o numerze (...) na okres 30 dni z terminem splaty do dnia
18 stycznia 2018 roku. Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta za po$rednictwem platformy internetowe;j
prowadzonej pod adresem (...)pl. (...) podkre§lala, iz dnia 19 grudnia 2017 roku pozwana zalogowala sie do swojego
konta na w/w portalu i zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 700 zl, ktéry to wniosek zostal pozytywnie
zweryfikowany, co z kolei skutkowalo zawarciem umowy pozyczki. Pozwanej udostepniona zostala w formacie PDF
ramowa umowa pozyczki, regulamin $wiadczenia ustug i potwierdzenie zawarcia umowy. Tego samego dnia na
rachunek bankowy pozwanej przelane zostaly Srodki w kwocie 700 zL. W oparciu o przedmiotowa umowe pozyczki
pozwana zobowiazala sie do splaty kwoty 897,70 zt do dnia 18 stycznia 2018 roku.

W zakre§lonym pozwanej terminie zobowiazanie wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki nie zostalo
uregulowane. Z uwagi na brak uregulowania przez pozwana zobowigzania z umowy pozyczki oraz majac na wzgledzie
wybranie przez nia opcji refinansowania pozyczki (poprzez zaznaczenia zakladki ,,check-box” w momencie zawierania
pierwotnej umowy pozyczki) powddka uznala, iz pozwana zobowiazala sie do splaty swoich zobowiazan przy udziale



posérednika. W momencie zaznaczenia przez pozwana A. R. w/w opcji pod stowem wniosek znajdowal sie dokument
szczegbdltowo charakteryzujacy warunki refinansowania.

Majac na wzgledzie powyzsze powddka podnosila, iz w dniu 22 stycznia 2018 roku zostala zawarta miedzy pozwana
A. R. a powddka S. G. S. z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. umowa pozyczki na dowolny cel
konsumpcyjny.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2018 roku sygn. akt VI Nc-E 1534277/18 Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal przedmiotowa sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Elku I Wydzialowi Cywilnemu. Pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 11 grudnia 2018 roku sygn. akt I C 1287/18 upr. Sad Rejonowy w Elku I Wydzial cywilny
oddalit pow6dztwo w przedmiotowej sprawie.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 13 grudnia 2017 roku Centrum (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. sporzadzila ramowa
umowe pozyczki, w ktoérej to umowie jako dane pozyczkobiorcy umieszczone zostaly dane pozwanej A. R., posiadajacej
adres do korespondencji ul. (...), (...)-(...) E. i legitymujacej sie numerem PESEL: (...). Umowa ta dotyczyla udzielenia
przez pozyczkodawce pozyczki pienieznej, ktéra pozyczkobiorca zobowigzal sie splaci¢ na warunkach, okreslonych w
ww. ramowej umowie pozyczki.

Stosownie do tres$ci § 2 pkt. 2 przedmiotowej umowy pozyczki, pozyczke uwazalo sie za udzielona w momencie
zaksiegowania przelewu na indywidualnym koncie bankowym pozyczkobiorcy lub na rachunkach — wskazanych przez
pozyczkobiorce — podmiotéw uprawnionych wzgledem pozyczkobiorcy (pozyczka refinansujgca).

Jak wynikalo z regulacji przewidzianej w § 3 umowy, warunkiem udzielenia pozyczki bylo zarejestrowanie sie
przez pozyczkobiorce na stronie internetowej pozyczkodawcy, dokonanie przelewu potwierdzajacego rejestracje
lub dokonanie weryfikacji za pomoca uslugi instantor, zlozenie prawidlowo wniosku o udzielenie pozyczki,
zaakceptowanie wniosku przez pozyczkodawce, przejScie przez pozyczkobiorce pozytywnie weryfikacji i zawarcie
umowy pozyczki w sposéb okre§lony w ramowej umowie pozyczki. Ramowa umowa nie zostala podpisana ani przez
pozyczkodawce, ani przez pozyczkobiorce. Stosownie za$ do tresci § 14 pkt 1 dokumentu pozyczkodawca dopuszcza
udzielenie pozyczkobiorcy pozyczki refinansujgcej zobowiazania u innych pozyczkodawcow. W ramach pozyczki
refinansujacej pozyczkodawca splaca zobowigzanie wobec pozyczkodawcy, wzgledem ktérego pozyczkobiorca ma
zobowigzanie. Dokonanie przez pozyczkodawce wyplaty pozyczki refinansujacej na rzecz pozyczkodawcy, wzgledem
ktorego pozyczkobiorca ma zobowiazanie wyczerpuje roszczenia pozyczkobiorcy o wyplate kwoty pozyczki w zakresie
kwoty, ktéra zostala przelana na rachunek pozyczkodawcy wzgledem ktérego pozyczkobiorca ma zobowigzanie.

Dnia 19 grudnia 2017 roku jako potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki sporzadzona zostala umowa pozyczki Nr (...)
na kwote 700 zl, w ktorej to umowie jako strony wskazano Centrum (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z
siedziba w W. i A. R.. Zgodnie z ww. umowa, catkowita kwota pozyczki wynosila 897,70 zl, tyle tez wynosila catkowita
kwota do zaplaty. Termin splaty ustalono na dzien 18 stycznia 2018 r. Umowa nie zostala podpisana ani przez
pozyczkodawce, ani przez pozyczkobiorce.

W dniu 13 grudnia 2017 roku pozyczkodawca (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
sporzadzitla ramowa umowe pozyczki, w ktdrej to umowie, jako pozyczkobiorca wpisana zostala pozwana A. R.

W dniu 22 stycznia 2018 r. jako potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki sporzadzona zostala umowa pozyczki Nr (...)
na kwote 898,51 zl, ktdrej stronami byla powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i
pozwana A. R.. Z umowy tej wynikato, iz calkowita kwota pozyczki oraz kwota do zaplaty wynosila 1152,61 zl. Splata
pozyczki miala nastapi¢ w dwoch ratach odpowiednio po: 197,28 zl 1 rata i 955,33 zt 2 rata. Termin splaty nr 1 ustalono
na dzien 22 stycznia 2018 roku za$ termin splaty nr 2 ustalono na dzien 21 lutego 2018 roku.



Jak wynikalo z treSci pkt. 2 umowy pozyczki wyplata kwoty pozyczki nastapi¢ miala na rachunek bankowy, nalezacy do
Centrum (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.. Przedmiotowa umowa nie zostala podpisana
ani przez pozyczkodawce, ani przez pozyczkobiorce.

Dnia 19 grudnia 2017 roku dokonany mial zosta¢ przelew kwoty 700 zl na rachunek bankowy nalezacy do pozwanej
A R..

Pismem z dnia 24 marca 2018 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia wezwata A. R. do zaplaty kwoty
1168,03 zl. Przedmiotowe wezwanie do zaplaty nadane zostalo do adresata w dniu 26 marca 2018 roku.

Powolujac sie na tres¢ regulacji z art. 339 § 11 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli pozwany nie stawil
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda
wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Rownoczes$nie Sad I instancji podkreélal, ze w sporach podmiotéow profesjonalnie prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza z konsumentami, do ktérych zaliczy¢ nalezy pozwang, nalezy zachowac szczeg6lng ostroznoé¢ przy ocenie
ewentualnego przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktéorych konsument
nie podejmuje jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uznaé rozumowanie, zgodnie z ktérym z
samego faktu milczenia pozwanego mozna wnioskowacé o potwierdzeniu przez niego prawdziwos$ci twierdzen powoda.
Stad za minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uzna¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych istnienie
wierzytelno$ci i legitymacji czynnej do jej dochodzenia przez powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sama mozliwo$é
wydania wyroku zaocznego nie zmienia rozkladu ciezaru dowodu.

Regulacja z art. 6 k.c., ktdrego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. wskazuje, iz ciezar udowodnienia
okoliczno$ci spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne. Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie
z inicjatywy strony powodowej Sad Rejonowy uznat za niewystarczajace do ustalenia, ze doszlo do zawarcia umowy
pozyczki, bedacej Zrodlem zobowiazania, z ktorego wynika¢ mialaby wierzytelno$¢, dochodzona pozwem. Fakt, iz
strona powodowa dysponuje danymi osobowymi pozwanej nie §wiadczy o tym, ze strony wigzat jakikolwiek stosunek
obligacyjny.

Przedlozone umowy ramowe i umowy pozyczki nie zostaly podpisane przez zadna ze stron, brak byto rowniez dowodu,
aby pozwana A. R. dokonala przelewu potwierdzajacego rejestracje lub dokonala weryfikacji przy pomocy ushlugi
instator, co zgodnie z postanowieniami umowy ramowej bylo warunkiem udzielenia pozyczki. W konsekwencji Sad
Rejonowy uznal, iz nie istniala mozliwo$¢ ustalenia, czy pozwana zaakceptowala wynikajace z umow ramowych
warunki pozyczki.

Istota zobowiazania, wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na
wlasno$¢ pozyczkobiorcy (720 § 1 k.c.). Dotyczy to réwniez zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego
przeniesienia wlasnoéci nie musza by¢ te same pienigdze lub te same rzeczy zamienne, byle mialy te samg iloéé¢
i jako&¢. Przeniesienie wlasnosSci przedmiotu pozyczki moze nastgpi¢ w kazdy prawem przewidziany sposéb. W
wypadku pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym
itp. Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowigzujgcg, co oznacza, ze obowigzkowi pozyczkodawcy do
przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. Dopoki przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, dopoty nie moze powstaé obcigzajacy go
obowigzek jego zwrotu.

Strona powodowa powolala sie na zawarcie przez pozwang umowy pozyczki - refinansujacej. W oparciu o zalagczony
egzemplarz umowy oraz pozostale, zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody Sad Rejonowy uznal, iz strona



powodowa nie wykazala, aby kwote 898,51 zl wyplacono pozwanej, ani ze przelano ja na rachunek bankowy nalezacy
do Centrum (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W..

Ponadto wskazal, iz w zgromadzonej dokumentacji brak bylo dowodu na tak zasadnicza w sprawie okoliczno$é¢, jak
wydanie przez pozwana dyspozycji wyplaty kwoty pozyczki na rzecz ww. Spolki. Okoliczno$¢ ta byla o tyle istotna, iz
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika, zeby A. R. kiedykolwiek zawarla umowe nr (...), ktorej
postanowienia, zgodnie z twierdzeniami zawartymi w pozwie, mialy stanowi¢ podstawe do zawarcia umowy pozyczki
nr (...) ze strong powodowa.

Konkludujac Sad I instancji wskazal, ze skoro strona powodowa nie wykazala, iz miedzy nig a pozwang doszlo do
zawarcia umowy pozyczki oraz, ze przeniosta przedmiot pozyczki na wlasno$é pozwanej czy tez wskazanego przez
nig podmiotu, brak podstaw do uznania, iz po stronie pozwanej jako pozyczkobiorcy powstal obowigzek zwrotu
przedmiotu $wiadczenia, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
zaskarzajac go w calo$ci.

I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
jego bledna ocene, dokonang z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz doswiadczenia zyciowego
w szczegblnoSci w postaci takich dowoddéw jak: Informacja o zapytaniu 1., Regulamin §wiadczenia ustug droga
elektroniczng przez (...) LTD, Ramowa umowa pozyczki z Centrum (...) sp. z o0.0., Tabela Oplat i Prowizji,
Regulamin §wiadczenia ustug, Potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki, Potwierdzenie przelewu bankowego na konto
Pozwanego, Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, Regulamin $wiadczenia ustug przez (...)
Sp. z 0.0., Ramowa umowa pozyczki, Tabela Oplat i Prowizji, Potwierdzenie zwarcia umowy pozyczki, Wezwanie do
zaplaty z dnia 24.03.2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania, poprzez uznanie, ze do umowy pozyczki refinansujacej
nie doszlo, podczas gdy wlaéciwa analiza materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, iz strony
zawarly umowe pozyczki refinansujacej na podstawie wniosku o refinansowanie zlozonego w chwili zawarcia umowy
pozyczki pomiedzy pozwanym a Centrum (...) sp. z 0.0.;

2. art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa nie wykazala zasadno$ci powodztwa jak i wysoko$ci roszczenia,
w sytuacji gdy strona pozwana w ogoéle nie kwestionowala zasadnoSci zgdania pozwu, a co za tym idzie sad powinien
uznac twierdzenia strony powodowej za przyznane.

II. Ponadto zarzucala przedmiotowemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 61 k.c. w zw. art. 61 § 2 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 6 ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia
umowy refinansujacej pierwotnie udzielona pozyczke, podczas gdy strony zawarly umowe pozyczki refinansujacej w
trybie zawierania umoéw na odlegto$é, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé, a co za tym
idzie wszelkie dowody zlozone do akt sprawy w formie elektronicznej, w szczego6lnosci Potwierdzenie zwarcia umowy
pozyczki refinansujacej sa wystarczajacym dowodem na zawarcie umowy pozyczki refinansujace;j;

2. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie przez Sad, iz powdd nie udowodnit
roszczenia co do zasady jak i wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 1229,35 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 17
sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty. Rownoczeénie wnosila o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg. norm przepisanych.



Pozwana A. R. nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zawierala argumentdéw, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonego orzeczenia w sposob przez
nia oczekiwany.

W ocenie Sadu Okregowego, wydany przez Sad Rejonowy wyrok zapadl w wyniku prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych jak réwniez prawnych, w konsekwencji czego Sad Okregowy w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz podnoszone przez powbddke zarzuty w zakresie naruszenia przez Sad I instancji
zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w treSci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 2277 k.p.c. nie znalazly, w ocenie
Sadu Okregowego, odzwierciedlenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W bogatym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego sadéw powszechnych prezentowany jest poglad, zgodnie
z ktorym dla przyjecia, iz w konkretnej sprawie rozpoznajacy ja sad naruszy granice zasady swobodnej oceny
dowodow, wymaga sie aby podnoszaca ten zarzut strona wykazala przyczyny dyskredytujace ocene dowodow
dokonana przez sad. W zakresie tym niezbednym jest aby strona wskazala przyczyny, ktore spowodowaly, ze Sad
I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Jezeli natomiast z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie tego
samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy dokonujacy oceny
materialu dowodowego Sad uchybia logice przy formulowaniu wnioskoéw lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej, albo poza zakres doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.
Dopuszczalno$é swobodnej oceny dowodow nie oznacza jednak dowolnoéci czyli tego, ze sad w sposoéb dowolny moze
uznaé¢ dany dowod za prawdziwy. Skarzacy powinien zatem wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad
przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc
przyznajac, a takze wskazaé, dlaczego w $wietle dos§wiadczenia zyciowego, wnioski, jakie wywiod} sad dokonujac tej
oceny sa niewlaéciwe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, legalis, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, legalis).

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zatem wystarczajace przedstawienie przez
strone skarzaca wlasnej oceny dowodéw oraz wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej
instancji, co uczynila powodka w zlozonej apelacji. Zarzuty powddki (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W., w zakresie uchybienia przez Sad Rejonowy zasadzie swobodnej oceny dowodow, sprowadzaly sie
bowiem do formulowania wlasnej i subiektywnej oceny stanu faktycznego, dokonanej m.in. w oparciu o przedlozone
do akt niniejszej sprawy wydruki uméw pozyczek, ktére miala rzekomo zawrzeé z Centrum (...) Spo6tka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig oraz z pow6dka - pozwana A. R..

Sad Okregowy nie podzielil rowniez podnoszonego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c. W procesie
cywilnym to obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznosci faktycznych, z ktorych wywodzi roszczenie (art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnosé jego twierdzen o
faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okolicznosci faktyczne prowadzace do rozstrzygniecia sprawy i
skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ uzasadnienie w dowodach przeprowadzonych w toku
postepowania, o ile nie sg przyznane przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci oraz co do faktow
niezaprzeczonych (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.). W konsekwencji powdd inicjujacy postepowanie zobligowany jest
do wykazania okolicznosci, lezacych u podstaw zgloszonego przez niego zadania, a ten, ktéry odmawia uczynienia
zado$¢ roszezeniu, musi udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (por. z
wyr S.A. w Katowicach z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa 677/14, LEX nr 1621085).



O ile bowiem przedstawione przez powodke w niniejszej sprawie dokumenty w postaci uméw kredytowych zawieraja
dane pozwanej A. R., to brak jest na nich podpisu zar6wno strony powodowej jak réwniez pozwanej, co w ocenie Sadu
Okregowego uniemozliwia stwierdzenie, iz pozwana wyrazila zgode na zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki (w
tym jej refinansowania).

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z prezentowanym przez powodke stanowiskiem, w $wietle ktorego fakt zwigzania
pozwanej i powodki w/w umowa pozyczki potwierdza

znajdujacy sie w aktach sprawy wyciag z rachunku bankowego pozyczkodawcy, opiewajacy na kwote 700 zl.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz o§wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym nie moze by¢ automatycznie uznane
za odpowiadajace swoja tredcia rzeczywistemu stanowi rzeczy, chociazby z uwagi na okolicznoé¢, iz wydruki tego
typu moga by¢ z latwoscia modyfikowane. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz zalaczony przez powddke
potwierdzenie przelewu pozyczki na rachunek klienta nie zawiera zadnego oznaczenia (symbolu) banku, czy tez
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem, co potwierdzaloby jego autentyczno$¢ i moc dowodowa.

Ponadto skoro powddka twierdzi, ze do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki doszlo, a nastepnie miala miejsce
wyplata kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej to winna ona przedlozy¢ dokument, z ktérego wynikaloby, ze
pozwana zlozyla przedmiotowy wniosek o udzielenie pozyczki. Bez tego rodzaju wniosku pozyczka nie mogla bowiem
zostaé pozwanej udzielona. Jak juz wyzej wskazano strona dochodzgca w procesie cywilnym roszczenia wynikajacego
z danego typu umowy, obowigzana jest do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej w sposoéb nalezyty zawarcie
danego zobowigzania i istnienia wierzytelno$ci. W sytuacji, gdy przedlozone przez strone dowody majace na celu
wykazanie dochodzonego roszczenia nie sa kompletne i nosza przymiot wybidrczoSci, strona naraza sie przez to na
negatywny wynik postepowania i oddalenie dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 61 k.c. w zw z art. 61 § 2 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Stosownie do treéci art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do drugiej osoby w taki sposéb,
ze mogla zapozna¢ sie z jej tre$cia. O$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie
z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposoéb, zeby osoba ta mogla zapoznac
sie z jego trescia ( § 2). W powolanym przepisie chodzi o stworzenie mozliwo$ci zaznajomienia sie z o§wiadczeniem,
a nie faktyczne z nim zapoznanie. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze “dla zapewnienia
skuteczno$ci zloZenia oswiadczenia woli wystarcza jedynie stworzenie realnej mozliwosci zapoznania sie z jego trescia
przez adresata. Przy czym faktyczne zapoznanie sie z tre$cig doreczonego mu o$wiadczenia woli nie jest konieczne
(wyrok SN z dnia 16.03.1995 r., I PRN 2/95, legalis). W ocenie Sadu Okregowego powddka nie uprawdopodobnita
jednak w wymaganym stopniu, iz pozwana miala mozliwo$¢ zaznajomienia sie z tre$cia rzekomo laczacej strony
umowy pozyczki. Gdyby tak byto na tejze mowie widnialby podpis pozwanej jako wyrazajacej zgode na jej zawarcie. W
innym przypadku (m.in. w przypadku umowy zawieranej za po$rednictwem systemu elektronicznego) to na powodce
cigzyl obowiazek udowodnienia faktu, iz laczyta ja z pozwana w/w umowa pozyczki, czemu jednak powodka (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. nie sprostala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych
skutkowa¢ zmiang orzeczenie Sagdu Rejonowego, w konsekwencji czego jako bezzasadna podlega oddaleniu — na
zasadzie art. 385 k.p.c.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda



