Sygn. aktl.Ca 158/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Alicja Wiéniewska, Mirostaw Krzysztof Derda
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w Z.
przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w Z. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 8 listopada
2018r. sygn. akt I C 542/18

1.0ddala apelacje.

2. Zasadza od powddki Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz pozwanej E. M. kwote 450 z} tytutem kosztow zastepstwa
procesowego przed sadem drugiej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Alicja Wisniewska SSO Miroslaw Krzysztof Derda

Sygn. akt: 1.Ca. 158/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2018 roku powddka Kancelaria (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w Z.
domagala sie zasadzenia od pozwanej E. M. kwoty 4428 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 07 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty. Rownoczeénie zadala zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac argumentowala, iz strony w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 21 lutego 2015 roku zawarly
umowe o dochodzenie roszczen. W trakcie toczacego sie postepowania pozwana E. M. dnia 05 lutego 2018 roku
wypowiedziala powbddce umowe. Majac na uwadze tre$¢ lgczacej strony umowy strona powodowa podnosila, iz
pozwana jest zobowigzana do uiszczenia na jej rzecz kwoty odpowiadajacej 18 % uzyskanych roszczen powiekszonej
o stawke podatku VAT.



Odpowiadajgc na pozew pozwana E. M. domagala sie oddalenia pow6dztwa w calosci i zasadzenia na jej rzecz kosztow
procesu. Pozwana potwierdzila, iz strony postepowania laczyla umowa wskazana przez powddke. Podnosila rowniez,
ze wypowiedziala przedmiotowa umowe ze wzgledu na jej nienalezyte wykonywanie przez strone powodowa. Od dnia
zawarcia przez strony umowy powodka zlozyla jedynie jedno pismo do ubezpieczyciela datowane na dzien 31 maja
2017 roku. Sam pozew zostal za$ zlozony w styczniu 2017 roku. Réwnoczeénie podkreslala, iz uprzednio zawarta
umowe o zblizonej treci z innym podmiotem, ktéry to podmiot, po wypowiedzeniu umowy powddce, prowadzil w jej
imieniu sprawe i uzyskal odszkodowanie.

Pozwana E. M. podnosila, iz zawarta z powddka umowa zawierala regulacje ksztaltujace prawa pozwanej jako
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jej interesy. Zdaniem pozwanej taczaca
strony umowa zawierala klauzule abuzywne, ktore to zapisy zostaly uznane za niedozwolone réwniez przez Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Dochodzone przez powodke roszczenie narusza regulacje przewidziang w
art. 5 k.c. co powinno skutkowa¢ oddaleniem powoddztwa. Strona powodowa nie wskazata rowniez zadnych kosztow
wynikajacych z realizacji umowy, mimo iz pozwana zobowigzala sie do pokrycia tychze kosztéw po ich okresleniu
przez powddke.

Wyrokiem z dnia 08 listopada 2018 roku w sprawie o sygn. akt I C 542/18 Sad Rejonowy w Olecku I Wydzial
Cywilny w pkt I. oddalil powodztwo w calo$ci, zas w pkt II zasadzil od powddki Kancelarii (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz pozwanej E. M. kwote 1.817 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Przedmiotowe orzeczenie zapad 1 o w oparciu o nast ¢ puj g ce ustalenia faktyczne i rozwa z ania
prawne:

Dnia 02 lutego 2017 roku do Sadu Rejonowego w Olecku I Wydzialu Cywilnego wplynal pozew E. M. przeciwko
pozwanej (...) Spdlce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 25.000 zl - w zwiazku ze
$miercia jej brata w nastepstwie wypadku komunikacyjnego. E. M. reprezentowala w tym zakresie Kancelaria Radcow
Prawnych (...) spdlka z o.0. spotka komandytowa z siedziba w L.. Pismem z dnia 24 listopada 2017 roku r.pr. zlozyt
o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia pozwanej pelnomocnictwa z dnia 18 stycznia 2017 roku. Ten sam radca
prawny ponownie pojawil sie w charakterze pelnomocnika pozwanej w marcu 2018 roku.
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Powddka i pozwana zawarly dnia 24 maja 2018 roku umowe: ,,0 dochodzenie roszczen”, stosownie do zapisow ktorej to
umowy powodka zobligowala sie, w oparciu o zlecenie pozwanej, prowadzi¢ w jej imieniu sprawe dotyczaca wypadku
komunikacyjnego, ktory miat miejsce w dniu 21 lutego 2015 roku. W przedmiotowej umowie wskazano, iz powddce,
z tytulu wykonania tejze umowy przysluguje wynagrodzenie w wysokoSci 18 % netto + Vat, od kwoty $wiadczen
wyplaconych przez podmiot zobowigzany do naprawnienia szkody wyniklej w skutek wypadku komunikacyjnego.
Laczaca strony umowa zawierala rowniez zapis, w Swietle ktérego przyjeto, iz kazda kwota uzyskana z tytulu
Swiadczenia zwigzanego z wypadkiem, od dnia podpisania umowy, jest wynikiem dzialan powodki, z uwzglednieniem
dzialan wskazanych w § 2 ust 11 stanowi podstawe do naliczania wynagrodzenia okreslonego w § 3 pkt 3,41 5 umowy. W
sytuacji gdyby dochodzone swiadczenie zostalo wyplacone na konto pozwanej, zobowiazala sie ona do powiadomienia
powodki o tym fakcie oraz wyplaty, w terminie 7 dni, naleznego pow6dce wynagrodzenia na wskazany przez nia
rachunek bankowy. W przedmiotowej umowie ustalono réwniez, iz niezaleznie od formy rozwigzania stosunku
umownego wszelkie rozliczenia wynikajace z jej tytulu, a dokonane przez podmiot zobligowany do naprawienia
szkody w terminie 24 miesiecy od zakonczenia zlecenia, traktowane sg jako nastepstwo pracy zleceniobiorcy, za$
pozwana miala obowigzek poinformowaé o tych rozliczeniach powddke i uiécié¢ nalezne jej wynagrodzenie. W umowie
strony zastrzegly mozliwo$¢ jej rozwiagzania za 6 miesiecznym wypowiedzeniem (w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoéci). Powodka posiadala wiedze co do tego, iz sprawa o przyshugujqce pozwanej roszczenia
zostala juz wszczeta przed Sqgdem.

Dnia 31 maja 2017 roku powodka wystapila do (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. z wezwaniem do zaplaty,
domagajac sie wyplaty na rzecz E. M. Kwoty 50.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za §mieré brata oraz 6.724 zl tytulem
poniesionych kosztéw zwigzanych z jego pochéwkiem.



W odpowiedzi ubezpieczyciel poinformowal o wplywie zgloszenia, jednocze$nie wzywajac do przedstawienia
pelnomocnictwa od pozwanej. Kolejno dnia 12 czerwca 2017 roku powodka E. M. wyslala do ubezpieczyciela skan
wypowiedzenia przez pozwang umowy spoélce (...). Emailem z 23 sierpnia 2017 roku zapytano o aktualny stan sprawy.
W czerwcu 2017 roku pracownicy spolki (...) prowadzili jeszcze z ubezpieczycielem, negocjacje w imieniu pozwane;.

Dnia 13 pazdziernika 2017 roku pracownik powddki zwrécil sie do ubezpieczyciela z zapytaniem o stan likwidacji
szkody. W dniu 30 listopada 2017 roku pracownik powddki poinformowal ubezpieczyciela, ze pozwana wskazala, iz
nie ma zadnej wiedzy na temat toczacych sie spraw w tut. Sadzie, natomiast umowe spoélce (...) wypowiedziala w dniu
24 maja 2017 roku.

Emailem z dnia 19 marca 2018 roku powddka ponownie wystapila do ubezpieczyciela celem uzyskania informacji o
stanie sprawy. W korespondencji z dnia 21 marca 2018 roku wskazala, ze zgodnie z jej wiedza toczyla sie w sadzie
sprawa, gdzie pozwana reprezentowal inny podmiot, ktéremu jednak powddka pelnomocnictwo wypowiedziala.

Dnia 05 lutego 2018 roku pozwana wypowiedziala powo6dce umowe z dnia 24 maja 2017 roku podnoszac, iz powodka
nie wywiazala sie z umowy, w zwigzku z czym wyraza cheé¢ zakoniczenia wspolpracy. Rownocze$nie w dniu 07 lutego
2018 roku pozwana ponownie udzielila pelnomocnictwa wspoélpracujacemu ze spoétka (...) radcy prawnemu.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku wydanym w sprawie 1. C. 71/17 Sad Rejonowy w Olecku I Wydzial Cywilny
zasadzil na rzecz E. M. od (...) Spoiki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwote 20.000,00 zl wraz z odsetkami, zas w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit oraz orzekl o kosztach procesu. Po tym jak uprawomocnilo sie przedmiotowe
orzeczenie ubezpieczyciel mial watpliwosci co do kwestii komu wyplaci¢ nalezne E. M. odszkodowanie.

W nastepstwie powyzszego, pismem z dnia 25 maja 2018 roku powodka wezwala pozwang do zaplaty 4.428,00 zl
zgodnie z § 4 ust 6 umowy z dnia 24 maja 2017 roku, jako 18 % od kwoty zasadzonej wyrokiem z dnia 22 marca 2018
roku wraz z VAT ( 3.600,00 zl +23%).

Pozwana, juz w toku niniejszego procesu, sporzadzila i wyslala do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zawiadomienia o mozliwo$ci stosowania przez powodke klauzul abuzywnych w umowach z klientami
(konsumentami), ktérych reprezentuje. Pozwana E. M. nie kwestionowala przy tym faktu zawarcia umowy z powodka.

Prowadzacy postepowanie Sad I instancji oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania z uwagi
na zlozenie zawiadomienia do Prezesa UOKiK wskazujac, iz decyzja w/w organu nie ma bezposredniego wplywu na
wynik przedmiotowego postepowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy uznal, ze strony postepowania laczyta umowa zlecenia, w ktorej
powddka zobowigzala sie do prowadzenia czynno$ci majacych na celu uzyskanie na rzecz pozwanej E. M. roszczen z
tytulu szkody bedacej nastepstwem wypadku komunikacyjnego.

Wskazujac na tre$c¢ regulacji przewidzianej w art. 734 k.c. Sad I instancji podkreslal, iz przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (§ 1). W braku
odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten
nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa (§ 2). Ponadto w mys$l art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie.Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy
sie wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy (§2).

Powolujac sie na powszechnie prezentowane w judykaturze stanowisko Sad I instancji podkreslal, iz w $§wietle art.
746 § 11 § 2 k.c. zardwno dajacy zlecenie jak i przyjmujacy moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Przedmiotowa
regulacja ma jednak charakter dyspozytywny gdyz strony moga samodzielnie okresli¢ w umowie przesltanki oraz
termin wypowiedzenia, z zastrzezeniem, iz nie moze to prowadzi¢ do zrzeczenia sie uprawnienia do wypowiedzenia
stosunku zlecenia z waznych powoddéw (por. wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2002 r., V CKN 1152/00, legalis; wyrok



SA w Krakowie z dnia 31 maja 2016 r., I ACa 235/16, legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 25 marca 2010 r., I ACa
4/10, legalis).

W zawartej przez strony umowie zastrzezono, iz w przypadku naruszenia przez pozwana warunkéw umownych
wskazanych w § 2 ust 1 umowy pozwana miala zaplaci¢ pow6dce wynagrodzenie i koszty okre§lone w umowie oraz kare
umowna w kwocie 500 zl. Réwnocze$nie Sad I instancji uznal, iz zapis ten nie mial zastosowania do rozpatrywanej
sprawy, gdyz to pozwana wypowiedziala laczaca strony umowe. Podkreslal rowniez, iz E. M. na gruncie zawartej z

powddka umowy powinna byé traktowana jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

Zawarty w § 4 ust. 6 laczacej strony umowy zapis w swojej istocie stanowi zabezpieczenie intereséw powddki przed
nastepstwami nielojalnego zachowania klientow, ktorzy w ostatnim etapie postepowania rezygnuja z ustug powodki,
na skutek czego chcg unikna¢ zaplaty naleznego jej wynagrodzenia. Sad I instancji uznal, iz w przedmiotowej sprawie
taka sytuacja nie miala miejsca. Tres$¢ § 4 ust 6 umowy koresponduje z zapisem zawartym w § 3 ust 6 umowy gdzie
wskazano, iz strony przyjely, ze kazda kwota uzyskanego $wiadczenia w ramach naprawienia szkody traktowana jest
jak wynik dzialan powo6dki. Przy czym przedmiotowe uregulowanie zostalo juz uprzednio uznane przez Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w za niedozwolone postanowienie umowne (por. wyrok SO w
Warszawie z dnia 25 maja 2011 roku, sygn. akt XVII AmC 1015/10, legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 czerwca 2012 roku VI ACa 1321/11).

O ile przedmiotowe rozstrzygniecia dotyczyly spraw innych podmiotéow (konsumentéw) to jednak tycza sie
analogicznych zapisow umownych. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze brak bylo podstaw do uznania, iz uzyskane
przez pozwang od ubezpieczyciela §wiadczenie byto bezpo$rednim nastepstwem dzialan powodki. Jak wynika bowiem
z informacji znanych dla Sadu Rejonowego z urzedu, przed tamtejszym Sadem juz w maju toczyla sie sprawa z
powodztwa E. M., w ktorej to sprawie reprezentowal ja inny pelnomocnik niz zwigzany z dzialalnoScia Kancelarii
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.. Powodka z wyjatkiem zgloszenia ubezpieczycielowi
roszczenia oraz wystapienie z pismami ponaglajacymi o wskazanie stanu sprawy nie podjeta zadnych czynno$ci, ktore
mialyby skutkowac uzyskaniem przez pozwana naleznego jej Swiadczenia.

Sad Rejonowy nie dal rowniez wiary twierdzeniom powddKki, iz ta nie posiadala informacji o weze$niejszym zawarciu
przez pozwang umowy z innym podmiotem §wiadczacym ustugi prawne w zakresie pozyskiwania odszkodowan
komunikacyjnych. Twierdzeniom powo6dki w tym zakresie przeczyla tre$¢ korespondencji z ubezpieczycielem oraz
zeznan pozwane;.

Konkludujac Sad I instancji uznal za niewatpliwa okoliczno$¢, iz pozwana E. M. nie miala realnego wplywu
negocjowania treci § 4 ust 6 laczacej strony umowy, gdyz byla to umowa szablonowa, wymagajaca jedynie podania
danych pozwanej oraz jej podpisu. Bezsprzecznie bowiem zapis, w §wietle ktorego niezaleznie od formy zakonczenia
umowy wszelkie rozliczenia dokonane przez podmiot obowiazany do naprawienia szkody w terminie 24 miesiecy od
daty zakonczenia zlecenia, traktowane beda jako efekt pracy zleceniobiorcy w sposob nader jaskrawy pozostaje w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy pozwanej jako konsumentki. W konsekwencji zapis ten
nalezalo traktowa¢ jako niedozwolony i ksztaltujacy obowiazki pozwanej jako konsumenta w sposob nieuprawniony.

W zaistnialych okoliczno$ciach Sad I instancji oddalil powo6dztwo uznajac je za bezzasadne.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka Kancelaria (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z., zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala:

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz powodce nie przystluguje wynagrodzenie za prowadzenie spray
z tytulu realizacji umowy o dochodzenie roszczen;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz z przedlozonej umowy nie wynika mozliwo$é zasadzenia
ustalonych kar umownych.



Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty powddka zadala rozpoznania sprawy i zasadzenia kwot wskazanych w pozwie.
Wskazujac jako roszczenie ewentualne - wnosila o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Ponadto domagata sie zwolnienia od kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki Kancelarii (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Zaskarzony wyrok
stanowil bowiem nastepstwo prawidlowo poczynionych ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz oceny prawnej
dokonanej przez Sad I instancji, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Nie ma zatem potrzeby
powielania trafnej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu sadu rejonowego.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych tj.: uznania przez Sad I instancji,
iz powodce nie przystuguje wynagrodzenie za prowadzenie sprawy z tytutu realizacji umowy o dochodzenie roszczen
powolac sie nalezy na tre$¢ laczacej strony umowy. Jak wynikalo z § 1 umowy zleceniobiorca zobowiazal sie
do powziecia czynno$ci majacych na celu uzyskanie dla zleceniodawcy naleznoéci z tytulu doznanej szkody, w
szczegblnosci odszkodowania, zadoSéuczynienia, renty itp. od podmiotéw zobowiazanych do jej naprawienia.

W doktrynie powszechnie wskazuje sie, ze umowa zlecenia jest umowg starannego dzialania, przeciwstawiajac ja
jednocze$nie umowie o dzielo, ktora nalezy do tzw. umoéw rezultatu. W §wiadczeniach starannego dziatania obowiazki
dluznika maja, co do zasady, zmierzaé¢ do zachowania nalezytej staranno$ci w dgzeniu do okreslonego skutku. Nalezyta
staranno$¢ stanowi wszakze kryterium oceny wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy zlecenia (por. np. K.
T., Przedmiot zobowigzania, s. 89). Podstawowym obowigzkiem przyjmujacego zlecenie w ramach stosunku zlecenia
jest obowiazek zachowania sie zgodnie z tre$cia swej powinnosci — spelnienia Swiadczenia w my$l zasady pacta sunt
servanda, czyli dokonania czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. W przypadku umowy zlecenia odpowiedzialno$c
zleceniobiorcy jest oparta na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej, tj. na unormowaniu art. 4711in. k.c.
Odpowiedzialno$é na podstawie tych przepiséw nastepuje w sytuacji, gdy zleceniobiorca nie wykonal lub nie wykonat
nalezycie swojego obowiazku dokonania czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

W zaistnialych okoliczno$ciach sprecyzowania wymaga kryterium nalezytej starannos$ci jako pojecia nieostrego. W
myS$l art. 355 § 2 k.c. ocena nalezytej staranno$ci dtuznika (zobowiazanego z umowy) w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoS$ci gospodarczej powinna uwzglednia¢ zawodowy charakter tej dzialalnosci. W tym przypadku,
niezaleznie od rodzaju zobowiazania, profesjonalny, obiektywny wzorzec wymaganej starannosci podyktowany jest
samym faktem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej. Jak wskazano w wyr. SN z 17.1.2017 r. ( IV
CSK 143/16, Legalis), "kazdego dluznika obowigzuje nalezyta staranno$¢ (art. 355 § 1 k.c.), a staranno$¢ zawodowa
nie moze by¢ odnoszona do starannos$ci nieprofesjonalisty. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przedsiebiorca jest zobowiazany
do staranno$ci profesjonalisty, a wiec osoby zawodowo trudniacej sie przedsiebrang dzialalnoscia gospodarczg".
Jak stlusznie wskazano w wyr. SN z 22.9.2005 r. (IV CK 100/05, Legalis), prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
powoduje, ze nalezyta starannoé¢ okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Jest
to ocena staranno$ci surowsza od starannosci ogélnie wymaganej (art. 355 § 1 i 2 k.c.). W istote dzialalnoSci
gospodarczej wkomponowane jest bowiem wymaganie posiadania niezbednej wiedzy fachowej, obejmujgcej nie tylko
czysto formalne kwalifikacje, ale takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo
standardy wymagan. Wskazuje sie tez, ze obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego
zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace $wiadczenie, czyli o wieksza zapobiegliwo$é,
rzetelno$¢, dokladno$é w dzialaniach dluznika (A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. ITI, cz. 1, 2010, s. 44—45).

Ponadto powszechnie prezentowanym jest poglad (ktéry Sad Okregowy w pelni podziela), w mysl ktérego w
nastepstwie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania po stronie wierzyciela ( w tym przypadku
zleceniodawcy) powstajg takze nowe uprawnienia, ktére moga uzupeliaé lub zastepowa¢ istniejace poprzednio w
ramach zobowigzania roszczenie o jego wykonanie oraz, ze wierzycielowi przystugiwa¢ moga takze innego rodzaju
uprawnienia, np. roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia, prawo odstapienia od umowy, wykonania zastepczego,

zadania usuniecia wad, powstrzymania sie od spelnienia §wiadczenia (por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu, 2011, s. 29;



W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, s. 45; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz
k.c., 2013, s. 879). Takze w orzecznictwie wyrazono poglad, ze w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania
stronie przystuguje prawo odstgpienia wypowiedzenia umowy zlecenia (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 marca
2010 1., I ACa 4/10, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz powoédka Kancelaria (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. niewatpliwie posiada przymiot profesjonalisty, zawodowo zajmujacego sie pozyskiwaniem
odszkodowan m.in. w przypadku ofiar wypadkéw komunikacyjnych, co znalazlo swoje odzwierciedlenie zar6wno
w prezentowanym przez powodke stanowisku jak réwniez w skladanych pismach procesowych. W konsekwencji
uzna¢ nalezalo, iz od dzialai podjetych przez powdédke w ramach prowadzenia sprawy pozwanej E. M. nalezalo
wymagaé¢ co najmniej nalezytej staranno$ci, typowej dla ustug $wiadczonych przez profesjonaliste w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nie mozna jednak zdaniem Sadu Okregowego bylo uznaé aby zgloszenie
szkody dla ubezpieczyciela oraz kierowanie wiadomosci ponaglajacych, celem udzielenia informacji o stanie sprawy
bez podejmowania dalszych dzialan w sprawie, moglo by¢ zakwalifikowane jako nalezyte prowadzenie sprawy w
imieniu klienta — zleceniodawcy. W takim przypadku, w ocenie Sadu Okregowego, pozwana jako zleceniodawca miala
pelne prawo odstapi¢ od umowy i uchyli¢ sie od jej skutkow, w tym od obowiazku zaplaty na rzecz zleceniobiorcy
ustalonej w umowie kwoty wynagrodzenia.

Podobnie za chybiony, Sad Okregowy uznal zarzut blednego ustalenia, iz z przedtozonej umowy nie wynika mozliwo$¢
zasgdzenia ustalonych kar umownych. W § 4 ust. 3 laczacej strony umowy wskazano, iz w przypadku gdy umowa
zostanie rozwigzana przez zleceniobiorce z powodu naruszenia przez zleceniodawce postanowien § 2 ust. 1,
zleceniodaweca zaplaci zleceniobiorcy wynagrodzenie i koszty w wysokos$ci okre§lone w umowie oraz kare umowng w
wysokosci 500 zl. W zapisach przedmiotowej umowy brak bylo jednak jakiejkolwiek informacji o karze umownej w
przypadku wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), co za$ prowadzi do
jednoznacznej konkluzji, iz w rozpatrywanej sprawie powodce kara umowna nie przystugiwala. Jedynie na marginesie
wskazac¢ godzi sie, iz odstapienie od umowy stanowi realizacje przez strone uprawnienia zwigzanego z okreslonym
wypadkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez druga strone. Rozpoznajac kwestie kary
umownej nie mozna wiec abstrahowa¢é od przyczyn odstgpienia przez strone od umowy (stosunku prawnego tgczacego
strony). Gdyby dopusci¢ taka mozliwos¢, strona przygotowujaca wzorzec umowny moglaby w umowie zawrze¢ wprost,
iz odstapienie od umowy przez kontrahenta z dowolnej przyczyny skutkowaloby obowiazkiem zaplaty kary umownej
na rzecz drugiej strony. Taki sposéb uregulowania kary umownej bylby jednak sprzeczny z regulacja przewidziang w
art. 483 § 1 k.c. w ktérym jest mowa o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania, za$ odstapienie od
umowy nie moze by¢ uznane za tozsame z powyzszymi przestankami.

Krancowo podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem roszczenia byto wynagrodzenie okreSlone w umowie i koszty zastepstwa
prawnego wraz z podatkiem VAT nie za$ kary umowne. Wynika to w spos6b jednoznaczny z wezwania do zaplaty
skierowanego do E. M. (k. 21 akt sprawy) , ktére to wyliczenie z wezwania powielone zostalo w tresci pozwu. W
tej sytuacji orzekanie przez sad rejonowy czy tez okregowy (w ramach kontroli instancyjnej) o niezgloszonym przez
powoda roszezeniu stanowilo by naruszenie zasady okre$lonej w art. 321 kpc tj zwigzania sadu trescig zgdania (sad
nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzac ponad zadanie)

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. tj.: stosownie z
regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W nastepstwie powyzszego, na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.), obciazono powddke kosztami zastepstwa procesowego pelnomocnika strony pozwanej
w wysokosci 450 zl.
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