Sygn. aktl.Ca 181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sedziowie SO : Alicja Wisniewska, Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 13 marca
2019r. sygn. akt I C 1195/18

1.0ddala apelacje.

2.Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. J. kwote 900 zl tytulem kosztdéw zastepstwa
procesowego przed sadem II-giej instancji.

SSO Cezary Olszewski SSO Miroslaw Krzysztof Derda SSO Alicja Winiewska

Sygn. akt: I.Ca. 181/19

UZASADNIENIE

Powod J. J. wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. w W. domagajac sie zaplaty kwoty 10 000 zl tytulem
cze$ciowego odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia
zaplaty. Rownocze$nie wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Uzasadniajac powod podkreslal, iz w wyniku pozaru bedacego bezpo$rednim nastepstwem wybuchu kuchenki
mikrofalowej, ktore to zdarzenie mialo miejsce w dniu 09 wrzeénia 2017 roku, zniszczeniu uleglt nalezacy do niego

budynek w postaci domu jednorodzinnego o powierzchni zabudowy 115 m?, lacznie ze znajdujacymi sie na terenie
budynku ruchomos$ciami. Informacje o powstalej szkodzie powdd zglosilt dla (...) S.A. w W., gdyz strony laczyla
umowa obowigzkowa w zakresie ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, od ognia
i innych zdarzen losowych objetych polisg nr (...), obowiazujaca w okresie od 01.01.2017r. do 30.12.2017r. W



ramach przedmiotowej umowy ubezpieczeniem byly objete: dom jednorodzinny o powierzchni 135,80 m®, dom

jednorodzinny o powierzchni zabudowy 115,00 m® oraz stajnia o powierzchni 106,20 m®. W dacie zawarcia polisy
strony ustalily stopien zuzycia budynkéw oraz wysoko$¢ sumy ubezpieczeniowej na kwoty odpowiednio dla budynku

o pow. zabudowy 135,80 m” na 6 % i sume ubezpieczenia — 895.700,00 zl, dla stajni 16 % i sume ubezpieczenia

129.300,00 zl zaé dla domu jednorodzinnego o pow. zabudowy 115,00 m” na 30 % i sume ubezpieczenia 666.700,00
z}. W nastepstwie przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego pozwany (...) S.A w W. pierwotnie decyzja z dnia
12 pazdziernika 2017 roku dokonal na rzecz powoda wyplaty odszkodowania w kwocie 50.178,50 zt. W odpowiedzi
na przedmiotowg decyzje powdd J. J. wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy. Podnosit przy tym, iz dokonana przez
pozwanego wycena zawiera liczne uchybienia.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem powoda, pozwany (..) S.A w W. przyznal na rzecz powoda dodatkowe
odszkodowanie w wysokoéci 58.486,43 zt.

Powdd odwolal sie od tej decyzji gdyz w jego ocenie przyznane odszkodowanie bylo nadal zanizone w stosunku do
poniesionej szkody.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 24 maja 2018 roku w sprawie sygn. akt I Nc 628/18,
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zgdanie pozwu uwzglednil w calosci.

Sprzeciw od w/w nakazu zaplaty zlozyl pozwany (...) S.A w W. zaskarzajac go w calo$ci, domagajac sie oddalenia
powbdztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac argumentowal, iz wprawdzie ponosi odpowiedzialno§¢ za skutki pozaru powstalego w dacie
09.09.2017r. w budynku jednorodzinnym wchodzacym w sktad gospodarstwa rolnego powoda, jednakze roszczenia
z omawianego tytulu zaspokoil jeszcze przed procesem, wyplacajac nalezne odszkodowanie. Podkreslal przy
tym, iz nieuwzglednienie stopnia zuzycia technicznego budynku bedzie skutkowalo ustaleniem odszkodowania
przewyzszajacym warto$é szkody.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 roku w sprawie o sygn. akt I C 1195/18 Sad Rejonowy w Suwaltkach I Wydziat Cywilny
(w pkt. I) zasadzil od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powoda J. J., tytulem czeéciowego odszkodowania, kwote 10
000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 maja 2018 roku do dnia zaplaty. W pkt. II zasadzil
od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powoda J. J. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Ponadto w pkt
IIT nakazat pobraé¢ od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasy SR w Suwalkach) kwote 2616,66 zi
tytulem brakujacych kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie wydano w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powod J. J. pozostaje wlaScicielem nieruchomoéci rolnej mieszczacej sie w miejscowoéci B., gminie W.. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest zabudowana domem jednorodzinnym o powierzchni 135,80 m®, stajnig o powierzchni 106,20 m”

oraz domem jednorodzinnym o powierzchni 115 m*. Przedmiotowe zabudowania byly objete umowa ubezpieczeniowa
ubezpieczenia budynkoéw i odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika, zawartg z (...) S.A. w W., obowiazujaca w okresie

od dnia 01 stycznia 2017 roku do 30 grudnia 2017 roku. Dla budynku o powierzchni 115 m?, ktéry to budynek
na skutek pozaru ulegl zniszczeniu, suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 666.700,00 zl, za$ stopien jego
zuzycia na 39 %. Na skutek pozaru, ktory powstal w przedmiotowej nieruchomos$ci w dniu 09 wrzesnia 2017 roku,
zniszczeniom ulegt sam budynek mieszkalny jak réowniez znajdujace sie w nim mienie ruchome. W nastepstwie
przedmiotowego zdarzenia, dnia 11 wrzesnia 2017 roku, powod J. J. zglosilt szkode ubezpieczycielowi (...) SA z siedziba
w W.. Przeprowadzajac postepowanie likwidacyjne ubezpieczyciel oszacowat warto$¢ szkody na kwote 179.024,48
z}. Po dokonaniu potrgcenia o 39 % wskaznik zuzycia uszkodzonej nieruchomosci, pozwany wyplacil powodowi
odszkodowanie w lacznej kwocie 109.204,93 z1.



Kwota niezbedna do przywroécenia budynku mieszkalnego z funkcja agroturystyczna polozonego na dzialce o nr
ewidencyjnym 79/1 w miejscowos$ci B. 7A do stanu sprzed pozaru zostala oszacowana przez powolanego na potrzeby
sprawy bieglego na 161.944,00 zl.

Powolujac sie na tre$¢ regulacji przewidzianej w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(j.t. Dz.U. 2018.473 ze zm.) Sad I instancji podkreslal, iz wysoko$¢ szkody ustala sie z uwzglednieniem art. 69, na
podstawie cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokoS$ci szkody na podstawie tych cennikéw
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku lub kosztorysu
wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwiazane
z odbudowa lub remontem, okre§lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania
cen robo6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia;
jezeli suma zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia
rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Rdwnoczesnie ust 4. wskazuje, iz
zaklad ubezpieczen nie uwzglednia stopnia zuzycia budynku przy szkodach drobnych, ktérych warto$¢ nie przekracza
rownowartoéci w zlotych 100 euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski obowiazujacego w dniu ustalania odszkodowania.

Art. 68 (z odeslaniem do art. 69) ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wprowadza reguly ustalania wysokos$ci szkody,
modyfikujace ogoélne zasady, wynikajace z kodeksu cywilnego (art. 361 § 2 k.c.). W przedmiocie zagadnienia
ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw rolniczych ma zastosowanie tzw. odpowiedzialno$é za pierwsze ryzyko,
nie za$ odpowiedzialno$¢ proporcjonalna, ktéra polegalaby na tym, ze wyplacone odszkodowanie pozostawaloby w
takiej proporcji do wysokoéci poniesionej szkody, w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje do warto$ci przedmiotu
ubezpieczenia.

Miarodajne oszacowanie szkody winno znajdowaé zatem oparcie na wskazéwkach, zawartych w art. 68 powolanej
ustawy. Kolejno, tak ustalona wysokoé¢ szkody powinna zostaé odpowiednio zmodyfikowana zgodnie z art. 69
pkt. 1 i 2 ustawy. Przedmiotowe regulacje maja zatem wplyw na ustalenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.
Rozmiar odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyznacza zatem odszkodowanie, odpowiadajace oszacowanej szkodzie i
mieszczace sie w granicach sumy ubezpieczenia.

Sad I instancji podkreslal przy tym, iz tre$¢ art. 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, nie wskazuje, aby ustalone koszty
naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszane o ustalony w dokumencie ubezpieczenia stopieni zuzycia budynku.
Odszkodowanie z ubezpieczenia mienia musi odpowiadaé bowiem wysokoSci szkody oraz miesci¢ sie w granicach
sumy ubezpieczenia (art. 13 ust. 3 ustawy). Glownym i nadrzednym celem ubezpieczenia obowigzkowego jest za$
umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek zdarzen losowych mienia. Ubezpieczyciel powinien
wiec wyplaci¢ odszkodowanie réwne wysokoS$ci poniesionej przez ubezpieczonego szkody, jednak z uwzglednieniem
ograniczenia odpowiedzialnoéci do wysokoéci sumy ubezpieczenia. Jednakze w sytuacji gdy suma ubezpieczenia
zostala ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej (jak w niniejszej sprawie), uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie
budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

W przedmiotowej sprawie warto$¢ szkody ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa
ladowego i szacowania nieruchomosci, ktéry oszacowal warto$¢ prac i materialow niezbednych do odbudowy
(odtworzenia) uszkodzonego w wyniku pozaru budynku wg. wartoéci rzeczywistej i wedlug cen z daty sporzadzenia
opinii na kwote 161.944,00 z. Rownoczeénie Sad I instancji uznal za bezpodstawne zastosowanie przez pozwanego
39 % wskaznika zuzycia jako wartosci, ktora nalezalo potraci¢é od kwoty odszkodowania, gdyz stopien zuzycia
technicznego budynku okresie od zawarcia umowy ubezpieczenia do dnia powstania szkody wyniost 0,0% - w stosunku
do sumy ubezpieczenia okre$§lonej w umowie.



Sad Rejonowy nie podzielil réwniez stanowiska pozwanego, w Swietle ktérego ustalanie kosztéow odbudowy
zniszczonego budynku powinno nastapi¢ wedlug cen materialéw i ustug z daty powstania szkody, a nie z daty ustalania
wysoko$ci odszkodowania. Celem ubezpieczenia obowigzkowego jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy
zniszczonego na skutek zdarzen losowych mienia. Odszkodowanie winno zatem doprowadzi¢ do odtworzenia budynku
do stanu, w jakim byl bezposrednio przed powstaniem szkody. Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania winna
zatem wynie$¢ 161.900,00 z}.

Konkludujac Sad I instancji uznal, iz szkoda w budynku mieszkalnym powoda wynosi 161.944,00 zl, za§ warto$¢ sumy
ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi kwote 666.700,00 zl. Majac zatem na uwadze, ze warto$¢ szkody mieéci sie
w sumie ubezpieczenia oraz przy uwzglednieniu, ze pozwany wyplacil dotychczas powodowi lacznie kwote 109.204,93
z}l, uwzglednil dochodzone pozwem powodztwo w caloSci. Rozstrzygniecie w zakresie odsetek wydano na podstawie
art. 481 8§i2k.c.

O kosztach procesu Sad I Instancji orzekl w oparciu o tre$c art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz.
1804). Natomiast o brakujacych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany (...) S.Aw W. zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. I ponad kwote
8072,93 zl oraz w zakresie pkt IT i III. W ramach wniesionej apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucak:

I. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 67 ust. 1, art. 68 ust. 1 1 art. 70 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach
obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz art. 805 § 11 § 2 k.c. poprzez ustalenie zawyzonej wysokosci odszkodowania
z pominieciem stopnia zuzycia technicznego budynku powoda za caly okres eksploatacji tych
budynkow;

- art. 824" § 1 k.c. poprzez ustalenie wysokosci odszkodowania w kwocie przewyziszajqcej
poniesiongq przez powoda szkode.

II. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddow w sposob nie wszechstronny i z naruszeniem zasad prawidlowego wnioskowania poprzez:

- nie uwzglednienie stopnia zuzycia technicznego budynku powoda za caly okres jego eksploatacji, a jedynie przyjecie
stopnia zuzycia za okres czasu od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia do dnia powstania szkody, ktory wyniost 0%,
a wiec wynikaloby z tego, ze do ubezpieczenia zgloszono nowy budynek.

- nie wziecie pod uwage, ze powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci
A. T. w opinii z dnia 10.11.2018r okresélil Sredniowazony stopien zuzycia technicznego budynku na 25,73% (liczony
wedtug cen z daty powstania szkody).

Uwzgledniajac przedmiotowe zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane przyznanej
w pkt. T wyroku kwoty 10 000 zl na kwote 1927,07 zl i oddalenie powddztwa w pozostalej czesci, wraz ze zmiang
rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania przed sagdem I instancji poprzez stosunkowe ich rozdzielenie.
Rownoczesnie domagal sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. Wymieniajac jako roszczenie ewentualne, pozwany
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy dla Sadu I instancji do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach.



Powod J. J. w odpowiedzi wnosil o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie wzbudzily watpliwosci, co skutkowalo przyjeciem ich przez
Sad Okregowy za podstawe wlasnego orzeczenia.

Ubezpieczenie budynkéw rolniczych uregulowane zostalo w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Co do zasady w przypadku ubezpieczenia mienia, odszkodowanie wyplacane z tytulu jego
uszkodzenia ma na celu pokrycie jedynie szkody rzeczywistej (damnum emergens) powstalej w ubezpieczonym
przedmiocie. Regulacje w/w ustawy wskazuja na konkretna metode uzywana do ustalenia wysokoSci poniesionej
szkody. Kwestia roznicujaca pozostaje podjecie przez wlasciciela zniszczonego budynku decyzji o jego odbudowie lub
jej zaniechanie (art. 68 ust i ust. 2 w/w ustawy). W przypadku gdy poszkodowany nie decyduje sie na odbudowe
budynku wysokosé (wartoéc) szkody szacuje sie w oparciu o cenniki (art.70 ust. 3 pkt 1 w/w ustawy) uzywane przez
zaklad ubezpieczenn do szacowania wartosci budynku. Jezeli zas uprawniony do odszkodowania z tytulu poniesione;j
szkody decyduje sie na odbudowe (jak w niniejszej sprawie), wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody ustala sie w
oparciu o kosztorys, uwzgledniajacy koszty odbudowy — art. 68 ust. 1 pkt 2. Jednakowoz zar6wno w I jak i w II
przypadku nalezy ustali¢ wysoko$¢ poniesionej przez ubezpieczonego szkody.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podnoszone przez apelujacego zarzuty w zakresie naruszenia art.
67 ust. 1, art. 68 ust. 1 i art. 70 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) oraz art. 805 § 11
§ 2 k.c. poprzez ustalenie zawyzonej wysokosci odszkodowania z pominieciem stopnia zuzycia technicznego budynku
powoda za caly okres eksploatacji tych budynkoéw, nie zastugiwaly w ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie.

Stosownie do regulacji przewidzianej w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy, zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowe;j
pozwanego jest $ciSle zwigzany z rzeczywistym kosztem remontu budynku powoda. Jednoczesnie odszkodowanie
nalezne z tytutu ubezpieczenia mienia ze swej istoty winno kompensowac jedynie szkode rzeczywista, ktorej nie moze
przewyzszac, a ponadto nie moze ono przekracza¢ sumy ubezpieczenia (art. 13 ust. 3 UbezpObowU). Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz gldéwnym celem ustalenia stopnia zuzycia budynku w momencie zawierania przez strony umowy
ubezpieczenia, jest uzyskanie danych pozwalajacych na okreslenie maksymalnej kwoty sumy gwarancyjnej, ktora to
warto$¢ stanowi gorng kwote do jakiej odpowiada ubezpieczyciel w razie powstania szkody.

O ile bowiem w dacie ustalania sumy ubezpieczenia okreSlenie stopnia zuzycia budynku jest sluszne, z uwagi na
jego rzeczywista warto$¢, to ponowne jego odliczenie (przy szacowaniu kwoty naleznego odszkodowania) nalezy
zakwalifikowaé jako dzialanie bezprawne.

Za bledne nalezy zatem uznaé stanowisko prezentowane przez apelujacego, ktéry uznaje za prawidlowe i
zasadne dwukrotne uwzglednienie stopnia zuzycia ubezpieczonego budynku, tj.: pierwszy raz przy ustalaniu sumy
ubezpieczenia i drugi przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania. Zadany przez pozwanego sposéb postepowania przy
szacowaniu kwoty odszkodowania nie znajduje rowniez uzasadnienia w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i jest wysoce krzywdzacy dla ubezpieczajacego. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania moze uwzgledniaé jedynie zuzycie nalezacego do powoda budynku od daty od
dnia zawarcia umowy ubezpieczeniowej (powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela) do dnia powstania szkody.
Jak wynikalo za$ ze wskazan bieglego sporzadzajacego opinie na potrzeby przedmiotowej sprawy stopien zuzycia
ubezpieczonego budynku od daty zawarcia polisy do daty powstania szkody wynosit 0.



Rownocze$nie Sad Okregowy podziela wypracowany przez judykature poglad, w mysl ktoérego ustalone
odszkodowanie powinno by¢ wyplacone poszkodowanemu bez zagrozenia, ze w przypadku odbudowy lub remontu
budynku o odmiennych parametrach dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, jeSli w efekcie
tej zmiany poniesione przez niego wydatki na remont lub odbudowe okazalyby sie mniejsze niz przyznane
odszkodowanie. Ma ono bowiem z zalozZenia, wynikajacego z art. 361 § 2 k.c., wyréwna¢ uszczerbek powstaly w
majatku poszkodowanego w nastepstwie zdarzenia szkodowego. Uszczerbkiem tym jest kazdorazowo oszacowana
warto$¢ budynku lub jego elementéw, zniszczonych wskutek pozaru, a podlegajacych rekonstrukeji, czy to wedlug
cennikow ubezpieczyciela w przypadku niepodejmowania odbudowy, czy wedlug kosztorysu przedstawionego przez
poszkodowanego podejmujacego sie odbudowy lub remontu.

Regulacje zamieszczone w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie formutuja bowiem wymogu przeznaczenia odszkodowania
na odtworzenie budynku identycznego ze zniszczonym. Byloby to sprzeczne z ogélna zasada, zgodnie z ktéra
poszkodowany nie ma obowigzku rzeczywistego naprawienia szkody w zamian za uzyskane $wiadczenie, shuzy mu
natomiast, w myS$l art. 363 § 1 k.c., prawo wyboru formy naprawienia szkody. W ramach umowy ubezpieczenia
obowiazek naprawienia szkody zostaje spelniony przez zaklad ubezpieczen w formie zaplaty ekwiwalentu pienieznego,
ktoéry rekompensuje uszczerbek powstaly w majatku poszkodowanego (art. 13 ust. 3 ustawy). Fakt, ze ustawodawca
przyjal okre§lone w art. 68 ustawy zasady ustalania wysokoéci szkody, badz wedlug cennika zakladu ubezpieczen,
badz na podstawie kosztorysu przedstawionego przez poszkodowanego, w zaleznoéci od podjecia sie odbudowy, nie
uzasadnia wniosku o obowigzku wybudowania lub wyremontowania przez poszkodowanego budynku tozsamego
ze zniszczonym. Artykul 68 ust. 1 pkt 2 ustawy nie reguluje sposobu naprawienia szkody, a tylko jeden ze
sposobdéw ustalenia jej wysokoS$ci. Naklada na ubezpieczyciela obowiazek ustalenia wysokosci szkody metoda wybrana
przez poszkodowanego i wyplaty odszkodowania, ktérego wysokos¢ nie przekroczy wartoSci prac potrzebnych do
odtworzenia budynku zniszczonego, wedlug jego wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia (por. wyrok SN z
dnia 27 kwietnia 20-17 roku, sygn. akt IV CSK 397/16, legalis).

Nie zashuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 824" § 1 k.c. poprzez ustalenie wysoko$ci odszkodowania w
kwocie przewyzszajacej poniesiong przez powoda szkode.

Skoro w przedmiotowej sprawie ustalona w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego i
szacowania nieruchomosci warto$¢ prac i materialéw niezbednych do odtworzenia uszkodzonego w wyniku pozaru
budynku wg. warto$ci rzeczywistej i wedlug cen z daty sporzadzenia opinii zostala okreslona na kwote 161.944,00
z}, za$ pozwany do dnia wyrokowania wyplacit powodowi lgcznie kwote 109.204,93 zl, roszczenie powoda o zaplate
kwoty 10 000 zl, tytulem cze$ciowego odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, nalezalo uznaé
za uzasadnione w calo$ci.

Nie zaslugiwal wreszcie rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow
w sposo6b nie wszechstronny, z naruszenie zasad prawidlowego wnioskowania.

Ocena wiarygodno$ci i mocy przeprowadzonych w danej sprawie dowoddw stanowi kwintesencje sadzenia w materii
ustalenia faktoéw, gdyz mieéci w sobie rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron dokonanych w oparciu o
przekonanie sedziego, wykrystalizowane w nastepstwie naocznego kontaktu ze stronami, Swiadkami, dokumentacja
i caloécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przedmiotowa ocena winna mieéci¢ sie w $cisle
okreslonych regulach w zakresie logicznego myslenia. Rbwnocze$nie musi tworzy¢ spdjna caloéc na etapie kreowania
podstaw wnioskowania, jak tez samego formulowania wnioskoéw. W zlozonym procesie oceny materialu dowodowego
sad pozostaje ograniczony tylko i wylgcznie przestankami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego aby mozna
bylo uzna¢ kwestionowanie zasad swobodnej oceny materiatu dowodowego za uzasadnione, w konkretnym przypadku
musi nastapié¢ pogwalcenia zasad logicznego myslenia lub do§wiadczenia zyciowego.

W bogatym dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego wskazuje sie przy tym, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, polegajace



na wskazaniu przez skarzacego subiektywnej i odmiennej oceny dowoddéw niz ta dokonana przez orzekajacy Sad.
Wymaganym, a wrecz niezbednym jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnodci apelujacy powinien wskazaé kryteria oceny, ktore Sad przy ocenie konkretnych dowodéw naruszyt,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej badz niestuszne im je przyznajac (por. z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, legalis). Kreowany w tym zakresie zarzut
nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialtu dowodowego (por. z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, legalis). Ponadto w jednym ze swoich
orzeczen (z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sad nie przekracza
granic swobodnej oceny dowodoéw, jezeli przy odmiennych twierdzeniach stron odnoénie przebiegu zdarzen daje
wiare twierdzeniom jednej strony i w sposob logiczny oraz przekonywujacy to uzasadnia. Przypadek taki ma
miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad I instancji doszed} bowiem do przekonania, iz prezentowane przez powodow
okolicznoSci, w zestawieniu z caloksztaltem zebranego w sprawie materiatu dowodowego, zasluguja na obdarzenie
przymiotem wiarygodno$ci. Podnoszone za$ przez pozwanych w apelacji zarzuty w tym zakresie odnosza sie jedynie do
kreowania wlasnej wersji rzeczywisto$ci, w zwigzku z czym nie czynia zado$¢ wskazanym wyzej wymogom skutecznego
podniesienia zarzutu naruszenia przepisu regulacji prawnej z art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszego poczyniona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw byla swobodna i jako taka nie moze
by¢ zakwalifikowana jako naruszajaca regulacje przewidziane w art. 233 k.p.c. Nie byla ona bowiem w zZadnej
mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez apelujacego dowolnoSci w ocenie
zebranych w sprawie dowoddéw, ani tez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Sad I instancji w rozwazaniach
zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko. W
konsekwencji przeprowadzona przez ten Sad ocene dowodéw oraz jej motywy Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne, totez nie zachodzila potrzeba ich ponownego przytaczania.

W zaistnialych okolicznoéciach Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego (...) S.A w W. na podstawie art. 385 k.p.c.
- jako nieuzasadniong.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego oparto za$ na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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