Sygn. akt I. Ca 246/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska (spr.)

Sedziowie SSO Agnieszka Kluczynska

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Protokolant: Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z wniosku A. E.

z udzialem G. E.

o podzial majqtku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. L.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 504/18
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzi¢ niewazno$¢ zawartej w dniu 02 pazdziernika 2015 r.
przed notariusz H. C. prowadzaca Kancelarie Notarialng w S. umowy o rozszerzenie wsp6lnoéci ustawowej zapisanej
w Repertorium A nr (...), mocg ktérej wnioskodawcezyni A. E. i uczestnik postepowania G. L. rozszerzyli wspolnosé
ustawowa na skladniki majatkow osobistych, w tym na nieruchomosé potozona w wojewddztwie (...), powiecie (...),
gminie S., miejscowo$ci P. - Tartak oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,2274 ha zabudowana
budynkiem mieszkalnym, handlowo-ustugowym.

SSO Malgorzata Szostak - Szydlowska SSO Agnieszka Kluczyniska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Sygn. akt I Ca 246/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. L. wystapila o podzial majatku wspdlnego jej i jej bylego meza G. L.. We wniosku wskazala sklad
i warto$¢ majatku wspolnego, ktory zostal zgromadzony w trakcie trwania wspélno$ci majatkowej, tj. od 17 czerwca
2000 r. do 04 grudnia 2017 r. i podala, ze zawarla z uczestnikiem postepowania umowe rozszerzenia wspolnosci
ustawowej, jednakze umowa ta zostala przez nig podpisana pod wplywem obawy o swoje zycie i zdrowie, stad w dniu
27 listopada 2017 r. uchylila sie ona od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bezprawnej



grozby. W toku postepowania wnioskodawczyni sformulowala wniosek o uznanie za niewazna umowy o rozszerzenie
wspolnos$ci ustawowej zawartej przed notariuszem H. C. w dniu 02 pazdziernika 2015 r. wpisanej do Rep. A nr (...).

Uczestnik postepowania G. L. w odpowiedzi na wniosek zakwestionowal sklad, warto$¢ i sposéb podzialu majatku
proponowany przez wnioskodawczynie. W jego ocenie, o$wiadczenie woli zlozone przez wnioskodawczynie przy
zawarciu umowy rozszerzajacej wspolno$¢ ustawowa nie bylo wadliwe, albowiem w dacie zawarcia powyzszej umowy
nie znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli ani pod
wplywem grozby. Przyczyng zawarcia tej umowy bylo zabezpieczenie majatkowe rodziny wobec nagminnych roszczen
finansowych ojca wnioskodawczyni i dokonywania na jego rzecz przysporzen. Ponadto, uczestnik postepowania
ubiegal sie o koncesje na sprzedaz alkoholu i z tego wynikaly obowigzki prawne spoczywajace tak na przedsiebiorcy,
jak i na wlaScicielu nieruchomosci, na ktorej usytuowany byl sklep.

Postanowieniem wstepnym z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt I Ns 504/18, Sad Rejonowy w Suwalkach oddalil
wniosek A. L. 0 uznanie za niewazng umowy o rozszerzenie wspolnoéci ustawowej zawartej przed notariuszem H. C.
w dniu 02 pazdziernika 2015 r., wpisanej do Rep. A nr (...).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikaly nastepujace okolicznoSci:

Zainteresowani zawarli zwigzek malzenski w dniu 17 czerwca 2000 r. Przed zawarciem malzenstwa A. L. posiadala
nieruchomo$¢ oznaczong numerem geodezyjnym (...) polozong w miejscowosci P. (...), gdzie trwala budowa.

Umowa z dnia 02 pazdziernika 2015 r. przed notariusz H. C. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania rozszerzyli
wspolno$¢ ustawowa na wszystkie skladniki majatkéw osobistych, w tym na nieruchomo$¢ skladajaca sie z dziatki
oznaczonej nr (...) o pow. 0,2274 ha, polozong w wojewodztwie (...), gminie S., P. (...). W momencie zawierania tejze
umowy uczestnik postepowania nie grozil zonie pozbawieniem zycia, a czynno$¢ notarialna nie odstawata od innych.
Notariusz sporzadzajaca umowe, gdyby miala jakiekolwiek watpliwosci co do braku zgody ktorejkolwiek ze stron, nie
dopuscilaby do zawarcia takiego aktu. Do tej umowy oboje matzonkowie przystapili swobodnie.

Na podstawie umowy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. rodzice wnioskodawczyni J. G. i A. G. darowali swojej corce A. L.
zabudowang nieruchomo$¢ gruntowg, polozona w miejscowosci P.-Tartak, oznaczong nr (...) o powierzchni 0,1159 ha.

Od o1 lipca 2016 r. wnioskodawczyni zaczela korzystaé z pomocy psychologicznej i prawnej udzielanej w Centrum
(...) w S. i w ramach tej pomocy korzystala ze wsparcia psycholog M. A.. A. L. zglosila sie do poradni, gdyz byla w
zlym stanie psychicznym, byla placzliwa, bala sie meza. W trakcie terapii wskazywala na negatywne zachowania meza.
Opowiadala, iz maz jej grozil, Ze zrobi z niej wariatke, poéwiartuje ja i nikt jej nie pomoze, opisywala, w jaki spos6b
maz sie nad nia znecal i jak byla przez niego kontrolowana. Z powyzszej terapii wnioskodawczyni korzysta do dzis,
chot jej stan psychiczny ulegal systematycznej poprawie.

Dnia 13 pazdziernika 2016 r. wnioskodawczyni zlozyla pozew o rozwdd. W trakcie postepowania rozwodowego Sad
udzielil zabezpieczenia jej roszczenia w zakresie korzystania z zajmowanego wspoélnie mieszkania w ten sposéb, ze
zobowiazal G. L., aby opuscil i wydal wnioskodawczyni pomieszczenia mieszkalne usytuowane w domu mieszkalnym
poloznym w miejscowosci P. (...) z uwagi na jego negatywne zachowania wobec zony. Na skutek zazalenia pozwanego
orzeczenie to zostalo zmienione w ten sposob, ze postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 02 lutego
2017 r. wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalono. Po tym rozstrzygnieciu uczestnik postepowania wrdcit do
domu.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt I C 826/16, malzefistwo
zainteresowanych zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy pozwanego G. L., ktory przez wiele lat stosowal przemoc
wobec swojej zony. Dnia 17 maja 2018 r. oddalono apelacje pozwanego.

W dniu 27 listopada 2017 r. wnioskodawczyni udala sie do notariusza W. U. i zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby, w ktérym to o$wiadczeniu wskazala,



ze rozszerzyta wspolnoéc¢ ustawowa w dniu 02 pazdziernika 2015 r. pod wplywem grozby ze strony uczestnika w
obawie o swoje zycie i zdrowie, a jej obawa byla obiektywnie uzasadniona. O$wiadczenie to zostalo wyslane w dniu
28 listopada 2017 r. na adres zamieszkania rodzicéw G. L. (P. (...)) i odebrala je matka uczestnika postepowania,
pomimo ze uczestnik mieszkal wowczas pod adresem P. (...) w tym samym budynku, co wnioskodawczyni. Doreczenie
udokumentowano aktem notarialnym z 07 grudnia 2017 r., do ktorego uczestnik postepowania nie przystapil.

Postanowieniem z dnia 07 grudnia 2017 r. umorzono postepowanie w sprawie dokonania w okresie od sierpnia 2017
r. do 12 wrzeSnia 2017 r. kradziezy pieniedzy w kwocie 90.000,- zl na szkode wnioskodawczyni z szafki znajdujacej
sie w kuchni domu. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia
22 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt II. Kp.924/17.

Wyrokiem z dnia 05 marca 2018 r w sprawie sygn. akt III. RC. 415/17 Sad Rejonowy w Suwalkach ustanowil pomiedzy
zainteresowanymi rozdzielno$¢ majgtkowa z dniem 04 grudnia 2017 r. W trakcie rozprawy A. L. wskazywala, ze
mys$lala, iz sytuacja rodzinna ulegnie polepszeniu, dlatego tez zawarla umowe rozszerzajaca wsp6lnosé majatkowa
malzenska.

Przed Sadem Rejonowym w Suwalkach toczylo sie postepowanie karne w przedmiocie znecania sie G. L. nad A. L..
Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2018 r., sygn. akt II. K. 638/18 ustalajac, ze G. L. dopuscil sie w ramach zarzucanego mu
czynu zachowan polegajacych na tym, ze od blizej nieustalonej daty na przelomie lat 2012/2013 do dnia 05 grudnia
2016 r. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong A. L. w ten sposob, ze wszczynal bez powodu awantury domowe,
podczas ktorych wyzywal pokrzywdzona slowami wulgarnymi, ponizal, bez powodu krytykowal, ciagle niepokoil,
kontrolowal, popychal, policzkowal, §ciskal i wykrecal rece oraz zaktocal spanie, czym wyczerpal dyspozycje art. 207
§ 1 k.k. Sad Rejonowy w Suwalkach warunkowo umorzy! postepowanie karne na okres proby trzech lat. Wyrokiem z
dnia 04 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Suwalkach utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Uczestnik postepowania znecal sie nad zong. Najblizsi nie zauwazali w domu malzonkéw zadnych nieprawidtowosci
i oznak znecania. O zwarciu umowy rozszerzajacej wspolnoé¢ majatkowa wnioskodawczyni powiedziala rodzinie
dopiero po wniesieniu sprawy rozwodowej. W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni podjela studia, gdzie
jako adres do doreczen podala adres swojej siostry H. K. (1). Od 2013 r. chodzila na wolontariat. We wrze$niu 2014 r.
podjela prace zawodowa, przed pdjsciem do pracy rano przygotowywala domownikom obiad.

Pomimo stosowanej przemocy przez G. L. nad A. L. po 2013 r. relacje pomiedzy malzonkami nie zawsze byly zle czy
nieprawidlowe. Otoczenie odbieralo ich jako zgodne malzenstwo. Rozmowy, jakie malzonkowie prowadzili pomiedzy
soba czy smsy, jakie do siebie przesylali — nosily miano normalnych, tj. zapytanie o spozyty posilek, prosba o
sprezentowanie firmowej torebki, wskazywanie na nudne zajecia naukowe. Ponadto, rozmowa A. L. z G. L., po tym
jak poinformowata meza o zlozeniu pozwu rozwodowego, byla uprzejma, a w rozmowie tej (nagrywanej przez G. L.)
nie stycha¢, aby zona sie go obawiala. Wskazywala w niej na swoj plan na dalsze zycie oraz chciala, aby maz kupil jej
mieszkanie w S., byla rzeczowa i méwita o tym ze swoboda.

Oceniajac powyzsze okolicznosci faktyczne Sad Rejonowy wskazal, ze watpliwosci nie budzil fakt znecania sie
uczestnika postepowania nad wnioskodawczynia. Faktom tym zaprzeczal uczestnik postepowania, jednak — w
ocenie tego Sadu — zdarzenia takie mialy miejsce i trwaly przez wiele lat. Dlatego tez czeS¢ zeznan uczestnika
postepowania Sad Rejonowy ocenial z rezerwa i dal im wiare o tyle, o ile znalazlo to potwierdzenie w innym materiale
dowodowym. Powolal sie przy tym na tre$¢ art. 11 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.
Nadmienil, Zze wobec uczestnika postepowania nie wydano wyroku skazujacego, lecz postepowanie karne warunkowo
umorzono, stad sad cywilny tym wyrokiem nie jest zwigzany, jednakze nalezalo mie¢ na uwadze, ze wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie moze by¢ wydany jedynie, gdy wina sprawcy nie budzi watpliwosci (art. 68 § 1 k.k.). Sad
Rejonowy samodzielnie zatem dokonal ustalen, z ktorych wynika, ze uczestnik postepowania stosowal wobec swojej
zony przemoc, a ustalenia te potwierdzily ustalenia zawarte w wyroku rozwodowym.



Sad Rejonowy wskazal, iz ustalen tych dokonal gléwnie na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Co
prawda, wiekszos¢ Swiadkow z najblizszego otoczenia nie widziala negatywnych zachowan uczestnika postepowania,
jednak niewatpliwie mialy one miejsce. Wynika to wprost z zeznan §wiadka R. W., ktbra jest siostra wnioskodawczyni
i ktora jako jedyna wczes$niej wiedziala, co dzieje sie w domu zainteresowanych, bo to wlasnie jej zwierzala sie
wnioskodawczyni. Jak wskazala $wiadek, wnioskodawczyni opowiadala, ze obawia sie swojego meza, ktory nie daje
jej spa¢, kontroluje jej zachowanie, zmusza do czynnoéci seksualnych. Ponadto, §wiadek M. A. — psycholog, z ktorej
uslug korzystala wnioskodawczyni, wskazywala na jej zly stan psychiczny, na ocene jej sytuacji i wywnioskowanie
stad, ze wnioskodawczyni jest ofiara przemocy domowej. Réwniez nagranie przestuchane przez Sad Rejonowy w toku
rozprawy z dnia 08 kwietnia 2019 r. wskazywalo, iz uczestnik ,zaczepia” wnioskodawczynie na sile, pali §wiatlo i
Swieci jej po oczach, méwi, ze moze wprowadzi¢ nad nia wladze, poniza, $ciska, nie daje spa¢. Wprawdzie nagranie
to zostalo wykonane przez wnioskodawczynie i przez to nalezy podej$¢ do niego z rezerwa, tj. pod katem mozliwej
manipulacji druga osoba, to i tak wskazuje na wiele nieprawidlowych zachowan uczestnika postepowania.Ponadto
matka uczestnika postepowania (pomimo ze zeznajac zaprzeczyla, aby jej syn stosowal przemoc), w wykonanym przez
uczestnika nagraniu rozmowy z pazdziernika 2016 r. wskazywala, ze bedzie lepiej jak zainteresowani sie rozejda oraz
mowila: ,,Ona sie kladzie do t6zka, a ty do niej z pazurami”. Wszystko to, jak zaznaczyl Sad Rejonowy, wskazywalo
jednoznacznie na stosowanie przez uczestnika postepowania przemocy wobec wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu Rejonowego, stosowanie przez uczestnika przemocy nad zona nie bylo jednak przeslanka ustalenia
niewazno$ci umowy o rozszerzenie wspodlnosci majatkowej. Wnioskodawczyni swoje zadanie opierala wylacznie na
podstawie twierdzenia o skutecznym uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli z uwagi na
stosowana wobec niej bezprawna grozbe. Ustalony jednak stan faktyczny nie wskazywal, ze powolala sie skutecznie
na wade o$wiadczenia woli w postaci grozby. Wnioskodawczyni nie wskazala, jaka grozbe uczestnik postepowania
wobec niej kierowatl i ktora to grozba mialaby spowodowaé przystapienie przez nig do przedmiotowej czynnosci
prawnej. Sad Rejonowy przeanalizowal rézne stanowiska wnioskodawczyni przedstawiane w toku wielu toczacych sie
z udzialem zainteresowanych postepowan i zauwazyl, ze temat grozb, jako podstawy dokonania czynnoéci prawnej w
pazdzierniku 2015 r., zaczal pojawiaé sie dopiero w niniejszej sprawie. Wnioskodawczyni nie wskazywala na zadne
grozby przy tej czynno$ci prawnej ani w trakcie sprawy rozwodowej, ani tez w trakcie postepowania o znecanie
sie nad nia, ani tez w toku postepowania o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna. Przeciwnie,
rozpytana w sprawie sygn. akt III. RC. 415/17 wyjasnila, iz zawarla umowe o rozszerzenie wspo6lnosSci ustawowej, bo
mys$lala, ze sytuacja rodzinna ulegnie polepszeniu. Rozprawa ta miala miejsce w 2018 r., tymczasem do uchylenia
sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby doszlo w listopadzie 2017 r. Co istotne,
nawet w niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni ani razu nie wskazala na zadne grozby, jakie mialby wobec niej
stosowac uczestnik postepowania w momencie zawierania tejze umowy. Temat ten pojawial sie jedynie w pismach
procesowych fachowego pelnomocnika, a gdy o okolicznoéciach sporzadzenia aktu notarialnego z pazdziernika 2015
r. mowila sama wnioskodawczyni, to wskazywala, ze zrobila to dla dobra dzieci (zeznania z 08 kwietnia 2019 r.), czy
tez na pytania pelnomocnika uczestnika postepowania zeznala, ze chciala wycofaé sie z tego rozszerzenia wspolnosSci
majatkowej, bo sie bala, Ze zrobila blad (te same zeznania). W ocenie Sadu Rejonowego, zadne dowody zgromadzone
w toku postepowania nie wykazaly, ze w dniu 02 pazdziernika 2015 r. uczestnik postepowania stosowal wobec
wnioskodawczyni jakiekolwiek grozby, a w swoim o$§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli wnioskodawczyni uzyla samych ogélnikow: podala, iz dokonala czynno$ci prawnej z uwagi na grozby ze strony
G. L., w obawie o swoje zycie i zdrowie, a jej obawa byla obiektywnie uzasadniona.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przez grozbe rozumie sie zapowiedZ wyrzadzenia komus jakiego$ zla, w razie
gdyby nie dokonal on zadanej czynnosci prawnej; zagrozony znajduje sie wiec w sytuacji przymusowej (tzw. przymus
psychiczny). Polega ona na tym, Ze zagrozony moze wprawdzie dokona¢ wyboru miedzy dokonaniem zadanej
czynnodci prawnej a realizacja stanu rzeczy okreslonej w grozbie, jednakze kazda z tych alternatyw jest niedobra.
Wskazuje sie w orzecznictwie, ze grozba jest zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego,
wbrew jego woli, do zlozenia okreSlonego o$wiadczenia woli. Chodzi tu zatem o niedopuszczalna ingerencje osoby



grozacej w tok procesu decyzyjnego osoby zagrozonej, co godzi w podstawowa zasade prawa cywilnego, jaka jest
autonomia woli (por. Maciej Gutowski, Zbigniew Radwanski. Komentarz do art. 87 k.c.).

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze skoro nie wskazano, jakiej grozby uzyto i kiedy, to trudno zbadaé, czy byla
to ewentualnie grozba powazna i bezprawna. Sam strach przed osobag, z ktéra dokonuje sie czynnoéci prawnej, bo
stosuje ona przemoc wobec drugiej strony czynno$ci prawnej jest niewystarczajacy, a zainteresowany musi wykazac,
ze w danym momencie grozba miala miejsce i ze byla powazna. Wnioskodawczyni nie udowodnila, aby uczestnik
postepowania, jako grozacy, zadat zlozenia konkretnego o§wiadczenia woli badz, aby skladala ona o$wiadczenie w
celu zapobiezenia realizacji grozby.

Sad Rejonowy powolal sie na zeznania $wiadka notariusz H. C., ktéra wskazala, ze gdyby miala jakiekolwiek
watpliwoséci co do swobody w podejmowaniu decyzji przez ktorakolwiek ze stron czynnoSci prawnej, nie pozwolilaby
na zawarcie aktu notarialnego tej tresci. Swiadek wprawdzie nie pamietala szczegbtow tej czynnosci, jednoczeénie
jednak stwierdzila, ze skoro nie pamieta, to czynno$¢ ta nie odbiegala od innych czynnoéci tego typu. Takze inny
Swiadek w osobie psycholog M. A., nie wskazywala na jakiekolwiek grozby, ktore mialy mie¢ miejsce w trakcie
tejze czynnoéci prawnej. Swiadek méwila o podporzadkowaniu wnioskodawezyni mezowi, o strachu w ogélnosci, o
bezsilnoéci, ale nie o grozbach w trakcie zawierania przedmiotowej umowy. Zeznaniom ww. $§wiadkow Sad Rejonowy
dal wiare, jako pochodzacym od os6b obcych i niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy. Podkreslit jednak, ze
Swiadek M. A. swojg wiedze czerpala gléwnie z tego, co powiedziala jej wnioskodawczyni, Dlatego Sad Rejonowy
nie podzielil zeznan tego Swiadka w czeéci, w jakiej opisywala ona brak jakiejkolwiek swobody w podejmowaniu
decyzji przez wnioskodawczynie, calkowite podporzadkowanie sie jej mezowi i jego woli. Sad Rejonowy podniosl, ze
pomimo znecania sie uczestnika postepowania, wnioskodawczyni miala swoje zdanie w tym zwiazku i je wyrazala,
czego przykladem jest podjecie przez nia studiéw pomimo sprzeciwu meza, wolontariatu czy pracy. Choé¢ uczestnik
postepowania czynil po temu zonie przeszkody, to jednak samodzielnie podjela ona decyzje, ktora konsekwentnie
realizowala.

Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl, ze kilka dni po zawarciu kwestionowanej umowy rozszerzenia wspolnosci
ustawowej, tj. w dniu 13 pazdziernika 2015 r. u tego samego notariusza doszlo do podpisania umowy darowizny
pomiedzy wnioskodawczynia a jej rodzicami. Gdyby wiec rzeczywiScie uczestnik postepowania grozil zonie i naciskat
na przekazanie na jego rzecz majatku, to do zawarcia umowy rozszerzajacej wspolnosé doszloby pézniej, aby objela on
kolejna nieruchomo$é¢, badz tez malzonkowie podpisaliby kolejny akt notarialny rozszerzajacy wspdlno$é takze na te
nieruchomos$é. W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéé¢ swiadczy, ze do zawarcia umowy z dnia 02 pazdziernika 2015
r. nie doszto pod wplywem grozby. W rezultacie przestanki z art. 87 k.c. nie zostaly spelione.

Sad pierwszej instancji analizowal takze, czy wnioskodawczyni zmieScila sie w ustawowym terminie na uchylenie
sie od skutkéw prawnych czynno$ci zlozonej pod wplywem grozby. Uprawnienie do uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem btedu lub grozby ograniczone jest rocznym terminem zawitym, po ktérego
uplywie wygasa. Termin ten nie moze by¢ wydluzony ani skrécony przez czynno$§é prawna. Aby stwierdzié, czy
uchylenie sie od skutkow wadliwego o$§wiadczenia nastapilo w terminie, odwolaé nalezy sie do art. 61k.c. Os§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow wadliwego oSwiadczenia jest uwazane za zlozone z chwila dojScia do adresata w
spos6b umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego treécig. Termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem grozby rozpoczyna bieg od chwili, gdy stan obawy ustal. Stan obawy ustaje, gdy
nieprawdopodobne staje sie spelnienie grozby, a takze gdy grozba zostaje spelniona.

Whnioskodawczyni wskazywala, ze stan obawy ustal dopiero w grudniu 2016 r., kiedy to Sad rozwodowy nakazal
uczestnikowi postepowania wyprowadzenie sie z domu. W ocenie Sadu Rejonowego, analiza okoliczno$ci sprawy
prowadzi do innych ustalen i wnioskow. Po podpisaniu umowy rozszerzajacej wsp6lno$¢ majatkowa malzenska relacje
miedzy malzonkami ukladaly sie roznie. Oprocz incydentéw przemocy psychicznej i fizycznej byly takze normalne
relacje, o czym $wiadczy wymiana smséw udokumentowana w aktach sprawy rozwodowej i karnej. Tym niemniej juz
po kilku miesigcach od podpisania umowy wnioskodawczyni zaczela sie interesowaé, jak moglaby sie z niej wycofac.
Jak sama przyznala (k. 910 rozprawa z dnia 04 marca 2019 r.) ,niespelna rok po podpisaniu aktu notarialnego poszlam



do pani notariusz i chcialam sie wycofac z aktu”. Wnioskodawczyni w lipcu 2016 r. zaczela korzystaé ze wsparcia w
Centrum (...) w S.. Na poczatku byla tylko na epizodycznych spotkaniach i po trwajacej kilka miesiecy przerwie, w
wakacje 2016 r. zaczela sie juz przygotowywac do postepowania rozwodowego, gdyz wynajela prywatnego detektywa,
ktory Sledzil jej meza. W pazdzierniku 2016 r. zlozyla pozew rozwodowy, o czym sama powiedziala uczestnikowi, czego
dowodem jest nagrana przez uczestnika postepowania rozmowa (k. 136). Na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2019 r.
Sad w obecnoéci zainteresowanych przestuchal to nagranie. Na tym nagraniu wnioskodawczyni byta bardzo swobodna
i moéwila, ze zlozyla pozew rozwodowy, bo nie jest w stanie juz tak dluzej zy¢. Opowiadala uczestnikowi o swoich
planach, chciala, aby on przejal nieruchomo$¢ w P., a jej kupil nowe mieszkanie w S., najlepiej w wyzszym standardzie
i podpowiadatla, skad wziaé na to §rodki. W jej glosie nie bylo slychaé strachu, obaw, leku, nawet gdy zainteresowani
zostali sami, byla pewna siebie, swobodna, nie bylo stychaé strachu przed mezem. Méwila, co mysli, opowiadala o
swoich planach i cho¢ byla to rozmowa o rozstaniu, to w zadnym jej momencie nie stycha¢ obaw, ze maz moglby jej
wyrzadzié¢ jakas krzywde.

W ocenie Sadu I instancji, jeSliby nawet przyjac, ze uczestnik postepowania grozil wnioskodawczyni, to z pewnoscia
najpozniej w pazdzierniku 2016 r. (kiedy zostal zlozony pozew rozwodowy) stan obawy spelnieniem grozby ustal.
Fakt, ze w grudniu 2016 r. uczestnik wyprowadzit sie ze wspoélnego miejsca zamieszkania na kilka miesiecy, nie
ma tu zadnego znaczenia i to wydarzenie jest jedynie przywolane dla potrzeb dochowania terminu w niniejszym
postepowaniu. Zauwazenia bowiem wymaga, ze wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych tego samego dnia, kiedy Sad pierwszej instancji oglosil wyrok rozwodowy. Zdaniem Sadu Rejonowego,
wnioskodawczyni zakonczyla jeden etap w swoim zyciu i zajela sie kolejnym — sprawami finansowymi. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, ze cho¢ w momencie skladania o§wiadczenia, tj. w listopadzie 2017 r. uczestnik postepowania
mieszkal w tym samym budynku co wnioskodawczyni, tylko ze w innej jego czesci, to pismo zawierajace oS§wiadczenie
zostalo wyslane na adres rodzicow uczestnika postepowania, cho¢ do niego zaadresowane, a o§wiadczenie to odebrata
matka uczestnika postepowania. Brak jest w aktach sprawy dowodoéw, kiedy dotarlo ono do samego uczestnika
postepowania. Tymczasem adresatem o$wiadczenia (takze pod wzgledem adresu zamieszkania) o uchyleniu sie od
skutkow o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu lub grozby powinna by¢ osoba, ktorej dotyczag skutki prawne
wadliwego o$wiadczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy oddalil wniosek o stwierdzenie niewazno$ci umowy o rozszerzenie
wspoélnoSci ustawowej z dnia 02 pazdziernika 2015 r.

Od powyzszego postanowienia wstepnego apelacje wywiodla wnioskodawczyni A. L., zaskarzajac je w caloSci.
Whnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie za niewazna Umowy rozszerzajacej
wspoOlno$é ustawowa zawarta w dniu 02 pazdziernika 2015 r., wpisanej do rep. A. nr (..) oraz nakazania
Sadowi pierwszej instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie zasadzenia od uczestnika na
jej rzecz kosztow niniejszego postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia wstepnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Przedmiotowemu orzeczeniu wnioskodawczyni zarzucila naruszenie:

1) przepisdéw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w postaci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego i uznanie, ze
zgromadzone w toku postepowania dowody nie wskazywaly, iz w dacie zawarcia przez strony umowy rozszerzajacej
wspolno$¢ majatkowa malzenska, uczestnik postepowania stosowal wobec zony A. L. jakiekolwiek grozby w
sytuacji, gdy z zeznan Swiadkéw: M. A, J. G. i H. K. (1) wynikalo, ze uczestnik postepowania znecal sie nad
wnioskodawczynig, strach i przemoc byly glownym motorem jej dzialan, maz w postrzeganiu wnioskodawczyni byt
osoba wszechmocna, ktéra moze z nia zrobi¢ wszystko (co zeznala obiektywny §wiadek M. A. — psycholog prowadzaca
terapie z wnioskodawczynia), a zatem prawidlowa ocena zeznan $wiadkéw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
wnioskodawczyni w dniu 02 pazdziernika 2015 r. dokonala czynnosci prawnej pod wplywem bezprawnej grozby w
obawie o swoje zycie i zdrowie;



b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i uznanie przez Sad pierwszej
instancji, ze zeznania Swiadka M. A. winny by¢ oceniane z ostroznoScia, albowiem M. A. swoja wiedze czerpata gléwnie
z tego, co powiedziala jej wnioskodawczyni w sytuacji gdy:

- $éwiadek M. A. swoja wiedze czerpala nie tylko z tego, co moéwila jej wnioskodawcezyni, lecz gléwnie (albo przede
wszystkim) ze swojej fachowej i specjalistycznej wiedzy zdobytej zar6wno w czasie ksztalcenia psychologicznego, jak
rowniez w czasie pracy w osrodkach pomocy ofiarom w rodzinie, w czasie ktérej nabyla wiedze odnos$nie prawidlowego
kwalifikowania ofiar takiej przemocy,

- zeznania $wiadka M. A. korespondowaly z zeznaniami innych §wiadkow, w tym $wiadka J. G., ktory relacjonujac jak
zachowywaly sie strony w czasie spotkan rodzinnych zeznal, ze uczestnik pozostawat niewatpliwie strona dominujaca
w malzenstwie, wydajaca wigzace polecenia, ktére wnioskodawczyni w caloéci wykonywala;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego i nieprawidlowe oparcie sie
na tresci zeznan §wiadka H. C. — notariusza sporzadzajacego w dniu 02 pazdziernika 2015 r. umowe o rozszerzeniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej oraz uznanie za prawdziwe, ze gdyby $wiadek H. C. miala watpliwo$ci w zakresie
podejmowania decyzji przez ktérakolwiek ze stron czynnosci, to nie pozwolilby na zawarcie aktu notarialnego w
sytuacji, gdy:

- $wiadek jak sama przyznala, nie pamietala szczegdlow czynnoSci prawnej, w ktdrej uczestniczyly strony
postepowania zatem jej zeznania nie sa w ogble wiarygodne w sprawie,

- $wiadek nie znala szczegolow zycia rodzinnego stron sporzadzanego przez siebie aktu notarialnego, albowiem nie
przeprowadzala wywiadu odnoénie zycia rodzinnego stron przed sporzadzeniem umowy rozszerzajacej wsp6lnos$c
majatkowa, a jej kontakt ze stronami byl krotki ograniczal sie w zasadzie do umoéwienia na spotkanie i podpisania
aktu notarialnego z udzialem stron,

- do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze notariusze, ktérzy zeznaja jako $wiadkowie w podobnych postepowaniach
sadowych, czesto skladaja podobne zapewnienia, z ktérych wynika, ze akt przebiegal prawidlowo, a ich zeznania
w tym zakresie pozostaja malo wiarygodne tym bardziej, iz zlozenie odmiennych zeznan narazaloby notariusza na
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze przykladem tego, iz
wnioskodawczyni miala wlasne zdanie w zwiazku i je wyrazala jest podjecie przez nia studiéw w sytuacji, gdy w trakcie
postepowania ustalono, ze wnioskodawczyni fakt rozpoczecia studiéw ukrywala przed uczestnikiem, dlatego jako
adres do doreczen podala adres swojej siostry H. K. (1) (nie za$§ swojego miejsca zamieszkania), co z kolei potwierdza,
ze wnioskodawczyni nie miala wlasnego zdania w malzenstwie, jak i swobody w podejmowaniu jakichkolwiek decyzji;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, zZe argumentem, ktory
przemawia za tym, iz do zawarcia umowy z dnia 02 pazdziernika 2015 r. nie doszlo pod wplywem grozby jest to,
ze w dniu 13 paZzdziernika 2015 r. przed notariuszem H. C., doszlo do zawarcia umowy darowizny, moca ktorej
rodzice wnioskodawczyni przeniesli na nia jeszcze inng nieruchomo$¢ niz ta, na ktérg strony rozszerzyly wsp6lnoéc
majatkowa, w sytuacji gdy:

- uczestnik na dzien 02 pazdziernika 2015 r. nie wiedzial, ze rodzice wnioskodawczyni planuja przenie$¢ na nig
rowniez inng nieruchomosé, zatem argumentacja Sadu jakoby w jego interesie bylo ,,zaczekanie” z zawarciem umowy
rozszerzajacej wspolno$c¢ majatkowa malzeniska do czasu nabycia w drodze darowizny przez wnioskodawczynie takze
drugiej nieruchomosci jest pozbawiona sensu,

- gléwnym (o ile nie jedynym) skladnikiem majatkowym o istotnej warto$ci majatkowej dla stron postepowania byta
nieruchomo$¢ objeta umowa z dnia 02 pazdziernika 2015 r. rozszerzajacg wsp6lno$¢ majatkowa malzenska, bowiem
na tej nieruchomosci miescil sie dom o znacznej warto$ci majatkowej, jak rowniez znajdowal sie sklep spozywczy,



prowadzony przez strony postepowania, z ktorego zyski stanowily ich glowne zrédlo utrzymania, zatem uczestnik byt
zainteresowany, aby to ten konkretny sktadnik majatkowy wszedt do ich wspblnego majatku;

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego i uznanie, ze wnioskodawczyni w
czasie zawierania umowy rozszerzajacej wspolno$¢ majatkowa nie znajdowala sie w sytuacji dla niej przymusowe;j,
przez ktora rozumie sie grozbe w sytuacji, gdy material dowody sprawy potwierdzal, ze uczestnik nie tylko byl
wobec wnioskodawezyni ,zaczepliwy” na przyklad wybudzajac ja w nocy, lecz rowniez jak wynika z wyjasnienn
wnioskodawczyni, grozil jej, wyprowadzat ja do piwnicy, pokazujac sposob, w jaki bedzie miala sie wieszaé, przez co
w spos6b ewidentny wywolywal u niej poczucie strachu i leku o wlasne zycie;

g) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji wyjaénien zlozonych
przez wnioskodawczynie w trakcie rozprawy w dniu 08 kwietnia 2019 r. i oparcie tresci rozstrzygniecia na tym, co
wnioskodawczyni wyja$nila w czasie jej rozpytywania przez Sad w sprawie pod sygn. akt ITII. RC. 415/17 w sytuacji, gdy
w trakcie zlozonych wyjasnien z dnia 08 kwietnia 2019 r. zobrazowane zostaly fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

h) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie
udowodnila, ze do podpisania umowy rozszerzajacej wspdlno$¢ ustawowa malzenska doszlo pod wplywem grozby
w sytuacji, gdy wnioskodawczyni powolywala na te okolicznoé¢ zaréwno dowody osobowe (we wniosku o podzial
majatku zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan az 11 §wiadkéw), a Swiadkowie potwierdzali w sposéb
posredni lub bezpoéredni, ze uczestnik stosowal wobec niej grozby, jak rowniez wnioskodawczyni powola szereg
dowodow z dokumentéw, a we wniosku dowodowym z dnia 25 marca 2019 r. jej pelnomocnik wnioskowal tez
dodatkowo o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania karnego, toczacego sie przed Sadem Okregowym w
Suwalkach pod sygn. akt. II. K. 383/18, ktore to wnioski zostaly czeSciowo oddalone przez Sad I instancji;

i) art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy istotnych okolicznosci i oddalenie wniosku dowodowego
wnioskodawczyni o dopuszcezenie dowodu z akt innej sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Suwaltkach pod
sygn. akt. II. K. 383/18 w zakresie zeznan $wiadkow i wyjasnien zainteresowanych;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

a) art. 87 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu i uznanie, ze tre$¢ grozb
kierowanych przez uczestnika do wnioskodawczyni, w ktérych zagrazal jej zyciu i zdrowiu, stosujac terror nie
tylko psychiczny ale i fizyczny poprzez nagle wybudzanie w nocy, wykrecanie rak, pokazywanie sposobu, w jaki
wnioskodawczyni ma targnaé sie na swoje zycie, nie odbylo sie w warunkach grozby okreslonej w przepisie, skutkujacej
niewazno$cig czynnosci prawnej w postaci umowy z dnia 02 pazdziernika 2015 r. rozszerzajacej wspolno$¢ majatkowa
malzenska;

b) art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu
i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie dochowata rocznego terminu do zlozenia o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od
skutkow czynnosci prawnej, podczas gdy o§wiadczenie to faktycznie dotarto do wnioskodawcy w ustawowym terminie,
tj. w dniu 28 listopada 2017 r. w sytuacji, gdy termin do zlozenia takiego o§wiadczenia rozpoczal bieg 06 grudnia 2016
r., a zatem uplywal najwcze$niej w grudniu 2017 r.;

c) art. 87 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie przez Sad pierwszej instancji przepisu i
uznanie, ze o$wiadczenie wnioskodawczyni o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zawiera same
ogolniki sugerujace dopuszczenie sie grozby przez uczestnika, gdy tymczasem kodeks cywilny nie reguluje, jaka forme
ico powinno zawiera¢ skladane o§wiadczenie, za$ zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenia woli powinno zostaé ocenione
jedynie z uwzglednieniem zasad wspolzycia i zgodnie z ustalonymi zwyczajami,

d) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przez Sad pierwszej instancji, ze czynno$¢é prawna
dokonana przez strony, polegajaca na zawarciu w dniu 02 pazdziernika 2015 r. umowy rozszerzajacej wspdlnosc
majatkowa malzenska jest niewazna z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, do ktérych dochodzi



najczeéciej poprzez wykorzystanie silniejszej (w znaczeniu majatkowym, psychicznym, zawodowym) pozycji jednej ze
stron, ktéra to niewatpliwie pozostawal uczestnik.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. wnioskodawczyni wniosla o zmiane postanowienia dowodowego Sadu I
instancji poprzez dopuszczenie zawnioskowanych dowodoéw z akt sprawy sygn. I1. K. 383/18.

Uczestnik postepowania G. L. w odpowiedzi domagal sie oddalenia apelacji i wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy karnej II. K. 383/18 jako bezprzedmiotowego oraz zasadzenia od
wnioskodawczyni na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni, jako uzasadniona, podlegala uwzglednieniu.

Wstepnie zaakcentowania wymaga, ze w obowigzujacym w polskim porzadku prawnym systemie apelacji pelnej Sad
drugiej instancji ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. W konsekwencji powyzszego,
Sad drugiej instancji dokonuje wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac
na zaaprobowanym materiale dowodowym zebranym w pierwszej instancji. Przyjete jest przy tym, ze Sad drugiej
instancji moze przyjac ustalenia za wlasne lub zmienic¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu
pierwszej instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podzielil zawarte w apelacji zarzuty blednej oceny dowodéw w postaci zlozonych
zeznan $wiadkoéw M. A., H. C. i H. K. (2) i zeznan wnioskodawczyni oraz jej wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu
19 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt III RC 415/17 Sadu Rejonowego w Suwalkach. Zdaniem Sadu odwotawczego,
analiza tych dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji nie byta do§¢ wszechstronna i nie odnosila sie nalezycie
do pozostalych dowodow i okoliczno$ci sprawy w konsekwencji prowadzac Sad Rejonowy do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. i wnioskéw sprzecznych z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy ponadto uznal, ze rozstrzygniecie
sprawy wymaga poszerzenia zgromadzonego materialu dowodowego poprzez dopuszczenie dowoddw z opinii bieglych
z zakresu psychologii. Opinia taka byla bowiem niezbedna dla oceny zaistnienia przeslanki bezprawnej grozby w
rozumieniu art. 87 k.c. i zbadania, czy o§wiadczenie woli wnioskodawczyni zawarte w umowie z dnia 02 pazdziernika
2015 r. 0 rozszerzenie wspodlnoSci ustawowej na skladniki majatku osobistego bylo wazne, czy tez, jako wadliwe,
uprawnialo ja do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych tej czynnoéci.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu Okregowego - wobec tre$ci sporzadzonych w sprawie opinii bieglych - zbedne
bylo dopuszczanie dowodéw z dokumentéw zebranych w aktach sprawy karnej sygn. II K 383/18 w postaci
protokoldéw zeznan §wiadkéw i wyjadnien zainteresowanych, tym bardziej ze dokumenty te mogly jedynie dowodzié¢
zlozenia zeznan okreSlonej tresci, nie za$ okolicznoSci w tych zeznaniach opisywanych. Shusznie Sad Rejonowy
oddalajac powyzszy wniosek dowodowy (k. 966v.) zaznaczyl, ze prowadzi on do obejScia zasady bezpos$redniosci.
Niedopuszczalne jest bowiem zastepowanie dowodu z zeznan Swiadka dowodem z protokolu jego przestuchania w
innej sprawie bez stosownego upowaznienia ustawy.

Sad Okregowy dal wiare sporzadzonym w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego opiniom bieglych, tj. opinii
sadowo-psychologicznej bieglej sadowej A. S. (1) (k. 1038-1054), opinii sadowo-psychologicznej bieglej sadowej K. T.
(1) (k. 1117-1134) oraz opinii uzupehiajacej drugiej z tych bieglych (k. 1164-1168). Opinie te sa szczegdlowe, rzetelne
i obiektywne. Zostaly sporzadzone przez bieglych dysponujacych wiedza fachowa i wieloletnim do$wiadczeniem z
zakresu swojej specjalnoéci. Podstawa opinii byly poddane przez biegle doglebnej analizie zgromadzone przez Sad
Rejonowy dokumenty, a takze przeprowadzone na potrzeby opiniowania w niniejszej sprawie badania psychologiczne
wnioskodawczyni. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wnioski obu bieglych sg zbiezne, co uwiarygadnia je wzajemnie.

Zauwazenia wymaga tez, ze podstawa opinii bieglych byta m.in. sporzadzona w maju 2017 r. na potrzeby sprawy karnej
opinia bieglej z zakresu psychologii sadowej E. F., w ktorej stwierdzono u wnioskodawczyni cechy osobowosci bierno-



zaleznej powstale na skutek zaburzen adaptacyjnych (stresowych) majacych swoje glowne zréodlo w trudno$ciach
malzenskich. Zaburzenia te przejawialy sie wowczas m.in. w leku, niepokoju, napieciu emocjonalnym, rozpaczy i braku
nadziei, bezradno$ci oraz braku inicjatywy i sily do walki z trudno$ciami, apatii, sktonnoS$ci do depresji, objawialy sie
cechami zalezno$ci emocjonalnej, a takze zachowaniami i wypowiedziami typowymi dla ofiar przemocy (1j. negowanie
chwilami rzeczywisto$ci i np. moéwienie, ze maz jest dobrym ojcem i dla niej tez jest dobry, ze kazdy zastluguje na
druga szanse i nikt jej nie uwierzy). Biegla A. S. (1) podkreslila, ze powyzsza opinia z maja 2017 r. jest bardzo istotna,
gdyz wydano ja juz po okolo 7 miesigcach regularnej terapii wnioskodawczyni, co pozwala zakladaé, ze jej stan w
czasie podpisywania kwestionowanej w niniejszej sprawy umowy o rozszerzenie wspolnosci ustawowej z dnia 02
pazdziernika 2015 r. mogl byé gorszy, a lepszy na pewno nie byt.

W oparciu o wyzej wymienione opinie A. S. (1) i K. T. (1) oraz dowody zebrane przed Sadem pierwszej instancji, Sad
Okregowy ustalil, co nastepuje:

W okresie, gdy A. L. zawierala ze swoim mezem G. L. umowe rozszerzenia wspolnos$ci ustawowej — od
kilku lat do$wiadczala przemocy ze strony uczestnika postepowania we wszystkich jej przejawach (fizycznej,
psychicznej, seksualnej i ekonomicznej). Przemoc taka trwala co najmniej od przelomu lat 2012/2013 (co
wynika z wyroku w sprawie sygn. akt IT K 18 wrze$nia 2018 r.) i polegala m.in. na wszczynaniu bez powodu
awantur, wyzywaniu wnioskodawczyni slowami wulgarnymi, ponizaniu, krytykowaniu, cigglemu niepokojeniu,
kontrolowaniu, popychaniu, policzkowaniu, wykrecaniu rak, izolowaniu od rodziny oraz uporczywym wybudzaniu
w nocy i ,,przestuchiwaniu”, wyrzucaniu noca nago na podworko i grozbach zrobienia z niej wariatki, pociecia,
pocwiartowania, itd. G. L. rano zachowywal sie inaczej, wieczorem inaczej. Do przemocy dochodzilo pod nieobecno$é
0sOb trzecich nie liczac dzieci (zeznania wnioskodawezyni - k. 964-966, zeznania §wiadka M. A. - k. 961v.-963,
nagrania odtworzone na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2019 r.). Jednocze$nie uczestnik postepowania nalegal
na rozszerzenie wspdlno$ci majatkowej na nieruchomo$¢ wnioskodawczyni, dtugotrwale ja niepokoil, twierdzit, ze
pieniadze dzielg zainteresowanych (opinia — k. 1117-1134, w tym k. 1131). Uczestnik ciggle wracal do tematu, sugerowal,
ze dlatego zle sie w malzenstwie, bo on nie czuje sie pelnoprawnym wlascicielem, przy czym to wszystko jest przez
wnioskodawczynie i tylko od niej zalezy, zeby to zmienié, a jak wnioskodawczyni zgodzi sie na rozszerzenie wspo6lnosci,
juz wszystko bedzie dobrze i beda szczesliwi, nie bedzie sie musial na nig zloScié¢, uspokoi sie i bedzie ja dobrze
traktowal (opinia — k. 1038-1054, w tym k. 1047).

Uczestnik postepowania G. L. jawil sie wnioskodawczyni jako osoba silna, dominujaca, wszechwladna i niezalezna.
Whnioskodawczyni nie byla w stanie mu czegokolwiek odmowié i przeciwstawié jego zdaniu. A. L. byla poddawana
cigglemu nekaniu, nagabywaniu oraz presji polaczonej z grozbami, w zwiazku z czym nie byla w stanie samodzielnie,
niezaleznie, a tym bardziej dobrowolnie podjac¢ jakakolwiek decyzje. Byla calkowicie uzalezniona od meza. Nie miala
wplywu na najmniejsze sprawy, czy zakupy zwiazane z nia, dzie¢mi czy domem. Kazde jej wyjscie, zakupy byly poddane
kontroli i nadzorowi. Byla sama, bez jakiegokolwiek wsparcia, odizolowana od rodziny i przyjaciél. Bedac w takiej
sytuacji, nie byla w stanie realnie oceni¢ swojej sytuacjii mozliwoSci, ani tym bardziej realnie oceni¢ niebezpieczenstwa
i zagrozen, ktérych do$wiadczyla. Odczuwane obawy w jej ocenie byly realne (opinie - k. 1038-1054, k. 1117-1134, k.
1164-1168).

Jednej, konkretnej, okreslonej grozby sformulowanej przy podpisywaniu umowy rozszerzajgcej wspolnosé ustawowa
malzeniska nie bylo, jednakze A. L. doswiadczala wieloletniego strachu i przymusu decyzyjnego ze strony swojego
meza. Pozostawala w stanie ciaglej obawy i nieokreslonego, niedefiniowanego poczucia zagrozenia oraz braku
swobody decyzyjnej (opinie - k. 1038-1054, k. 1117-1134, k. 1164-1168).

Wychodzenie z przemocy jest procesem, stad nie jest mozliwe okreélenie konkretnej daty czy momentu, w ktérym
to nastepuje, lecz jako symboliczna data mozna przyjac¢ pozytywne dla wnioskodawczyni zakonczenie sprawy karnej
(tj. 04 grudnia 2018 r.) (opinia bieglej A. S. — k. 1038-1054). Stan ten ustepowal stopniowo wraz z podjeciem terapii
i racjonalnych dzialan w celu uwolnienia sie z sytuacji zaleznoéci, przymusu i doS§wiadczanej przemocy. Analizujac
historie zycia ostatnich lat A. £.. — widoczne s3 etapy czy tez wydarzenia, dzieki kt6rym nastepowaly zmiany w kierunku
wychodzenia z przemocy. Byly to: zlozenie pozwu rozwodowego, zalozenie Niebieskiej Karty i zlozenie zawiadomienia



o popekieniu przestepstwa dotyczacego doswiadczania przemocy ze strony meza, podjecie terapii psychologicznej,
powiedzenie rodzinie i znajomym o tym, co dzialo sie do tej pory w jej malzenstwie, decyzja sadu o opuszczeniu
przez meza ich mieszkania, podjecie pracy zawodowej, czyli lata 2015-2016. W wyniku tych dzialan, wnioskodawczyni
aktualnie funkcjonuje znacznie lepiej, poprawila sie jej samoocena, lepiej radzi sobie w sytuacjach trudnych, potrafi
zachowacd sie asertywnie (opinia bieglej K. T. — k. 117-1134).

W ocenie Sadu Okregowego, oceniajgc ponownie zgromadzony material dowodowy, przyjaé nalezalo, ze zarzuty
apelacji wnioskodawczyni sa trafne i zdolala ona wykazaé, ze Sad Rejonowy, ustalil stan faktyczny sprawy z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. i zasady swobodnej oceny dowod6éw oraz pomingt dowody i okolicznoéci majace
znaczenie dla rozpoznania sprawy. Wobec tego, iz naruszenie przepisow postepowania w sferze oceny dowodow
ma bezposredni wplyw na ustalony stan faktyczny i zastosowanie prawa materialnego, w tym przede wszystkim na
stwierdzenie, czy na gruncie przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z bezprawna grozba w $wietle art. 87 k.c.,
zarzuty apelacji naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego zostang omowione przez Sad Okregowy
lacznie.

Skoro w przedmiotowej sprawie przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, czy wystapily przeslanki bezprawnej grozby,
o ktéorych mowa w tresci art. 87 k.c., to podstawowe znaczenie ma wykladania pojecia bezprawnej grozby, a w
szczegolnosci, czy pojecie to obejmuje jedynie — jak przyjmowal to Sad Rejonowy — jedynie jednostkowe, konkretne
zachowanie ze strony kontrahenta lub osoby trzeciej, ktore wystepuje w chwili czynnoéci prawnej i oznacza grozbe na
ten okreslony moment uzewnetrzniona, czy tez moze oznaczaé takze grozbe wynikajaca z dlugotrwatego zachowania
drugiej strony czynno$ci prawnej (osoby trzeciej), nakierowanego na spowodowanie zlozenia o$wiadczenia woli
okreslonej tresci, sprowadzajacego obawy przed powaznym niebezpieczenstwem osobistym lub majatkowym, gdzie
grozba ta nie jest wyartykulowana wprost w dacie dokonania czynnoéci prawnej. Sposéb sformulowania grozby
bezprawnej, zdaniem Sadu Okregowego, nie jest decydujacy, skoro przepis art. 87 k.c. nakazuje ocenia¢ obawe
powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego w kontekscie okolicznoéci sprawy.

Stosownie do treéci art. 87 k.c., kto zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchylié¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogt sie
obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenistwo osobiste lub majatkowe. Grozba jako
wada o$wiadczenia woli polega wiec na tym, ze o§wiadczenie zostaje zlozone pod wplywem stanu obawy wywolanego
przez druga strone lub osobe trzecia, ktéra w celu zmuszenia danej osoby do zlozenia o§wiadczenia woli o oznaczonej
tresci zapowiada uzycie $rodkow, ktoére sprowadza jakie$ niekorzystne skutki (wyrzadza ,zlo”), jezeli o§wiadczenie
takie nie zostanie zlozone (zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 150; taz, w: M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak,
Komentarz KC, 2014, s. 1025; S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: J. Gudowski, Komentarz KC, 2014, s. 699; Z. Radwanski,
w: SPP, t. 2, 2008, s. 420; por. takze wyrok SN z dnia 02 marca 2012 r., I PK 109/11, OSNAPiUS 2013, Nr 3—
4, poz. 27). Stwarza ona dla zagrozonego sytuacje przymusowa w tym sensie, ze staje on przed alternatywa: albo
dokona zadanej czynnos$ci prawnej, albo narazi sie na realizacje stanu rzeczy okre$lonego w grozbie. Jak wskazuje
Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku z dnia 02 marca 2012 r., grozba ma charakter przymusu psychicznego
(vis compulsiva), pod wplywem ktorego zostaje zlozone o§wiadczenie woli o okres$lonej tre$ci. Grozba moze polegaé
zaréwno na zapowiedzi sprowadzenia jakiego$ niebezpieczenstwa, jak i poglebienia stanu niebezpieczenistwa juz
istniejacego (por. P. Nazaruk, w: J. Ciszewski, Komentarz KC, 2014, s. 198; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: M.
Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Komentarz KC, 2014, s. 1025).

Z brzmienia art. 87 k.c. wynika, ze grozba, aby byla prawnie istotna, musi by¢ bezprawna i powazna. W judykaturze
wskazuje sie (zob. przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 03 czerwca 2015 r., I ACa 152/15,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., I CKN 1134/99, OSNC 2003, Nr 3, poz. 36), ze w
istocie musza zosta¢ kumulatywnie nastepujace przestanki: 1) musi byé¢ ona grozba bezprawna; 2) musi by¢ grozba
powazna; 3) musi istnie¢ zwiazek przyczynowy miedzy grozba a zachowaniem polegajacym na zlozeniu o$wiadczenia
woli okres$lonej treSci (por. takze B. L.-P., Wady, s. 159). Grozba bezprawna oznacza przede wszystkim zagrozenie
podjeciem dzialania niezgodnego z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego (S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: J.
Gudowski, Komentarz KC, 2014, s. 700; Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, 2008, s. 422). Z kolei powazny charakter grozby



wskazuje na to, Ze z okoliczno$ci towarzyszacych grozbie musi wynikac, iz sktadajacy o$wiadczenie woli rzeczywiscie
mogt sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe (zob. B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 167; R. Strugala, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 236;
P. Sobolewski, w: K. Osajda, Komentarz KC, t. 1, 2017, s. 684; A. Jedlinski, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 1, 2012, s.
573). Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 03 czerwca 2015 r. (I ACa 152/15, Legalis), ocena
co do tego, czy dana grozba jest powazna, musi uwzglednia¢ dwa aspekty. Po pierwsze uwzglednié trzeba charakter
owego ,zla”, dolegliwosci, niebezpieczenistwa, ktdre moze nastapi¢ w przypadku niespelnienia zadania grozacego co
do zlozenia o$wiadczenia woli okreSlonej tresci. Nie musi to by¢ ,zlo” szczegblnie ciezkie, nie moze byé natomiast
jedynie nieznaczne. Po drugie, uwzgledni¢ nalezy rzeczywista mozliwo§¢ realizacji grozby, wprowadzenia w czyn tego,
czym grozono. Powazna jest jedynie taka grozba, ktora stanowi realne, rzeczywiste niebezpieczenstwo, tak z punktu
widzenia tego, czym sie grozi, jak i mozliwosci jej zrealizowania.

Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna méwi¢, aby material dowodowy wskazywal,
iz w dniu 02 pazdziernika 2015 r. uczestnik postepowania stosowal wobec swojej zony jakiekolwiek grozby zwlaszcza
takie, ktore to skutkowaly uzasadniona obawa o zycie i zdrowie. W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko to nie jest
jednak uzasadnione, albowiem okolicznos$ci faktyczne sprawy wskazuja, ze wnioskodawczyni w dacie rozszerzenia
wspoélnosSci ustawowej dzialala pod wplywem przymusu psychicznego wywolanego przez uczestnika postepowania w
celu zmuszenia wnioskodawczyni do ztozenia o§wiadczenia woli takiej tresci dlugotrwalym stosowaniem przemocy i
stanem zagrozenia dalszego jej stosowania.

Z akt sprawy wynika — wbrew temu co podnosit uczestnik postepowania — ze od lat co najmniej (...) do 05 grudnia
2016 r. (zgodnie z ustaleniami Sadu karnego) stosowal on wobec wnioskodawczyni przemoc fizyczna i psychiczna.
Przemoc taka bylta stosowana zatem takze w okresie, kiedy zainteresowani zawarli przedmiotowa umowe (pazdziernik
2015 r.) i wnioskodawezyni byla juz woéwcezas od kilku lat jej ofiarg. W ocenie Sadu Okregowego, oczywistym jest, ze
sytuacja taka budzila u wnioskodawczyni obawe przez mezem, ponadto — jak stwierdzily biegle z zakresu psychologii
w niniejszej sprawie — wnioskodawczyni uwazala, ze uczestnik postepowania jest osoba wszechwtadna, wszechmocna
nie byla w stanie przeciwstawi¢ sie jego zdaniu. Stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze taki stan obawy nie istnial w
chwili zawarcia wskazanej umowy pozostaje w sprzeczno$ci chociazby z ustaleniami Sadu karnego, ktory co prawda
warunkowo umorzyt postepowanie prowadzone przeciwko uczestnikowi oskarzonemu o czyn z art. 207 § 1 k.k., ale
przestanka takiego umorzenia bylo - jak wynika z wyroku z dnia 18 wrze$nia 2018 r., sygn. II K 638/17 - ustalenie, ze
G. L. dopuscil sie zachowan polegajacych na znecaniu sie nad pokrzywdzona. Sad Rejonowy zreszta podobnie ocenil
material dowodowy i przyjal, ze do takiej przemocy dochodzilo, a sprzecznie z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i nielogicznie przyjal, ze wnioskodawczyni nie obawiala sie meza. Opart sie przy tym na wybranych dowodach,
interpretowanych wybioérczo z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., a nie na caloéci materialu dowodowego. Skonstatowat
przy tym, ze najblizsi zainteresowanych (w tym rodzina wnioskodawczyni) nie zauwazali w relacjach zainteresowanych
zadnych nieprawidlowosci. Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze do przestepstwa znecania w rodzinie dochodzi najczesSciej
w tzw. czterech $cianach, zwykle pod nieobecnoéé oséb trzecich, a kontakty wnioskodawezyn z jej rodzing generacyjna
byly przez uczestnika postepowania ograniczane. W tej sytuacji okoliczno$¢, iz z zeznan wskazywanego w zarzutach
apelacji Swiadka w osobie ojca wnioskodawczyni J. G. wynika, ze nie zauwazyt on znecania sie, nie oznacza, ze stosunki
zainteresowanych byty prawidlowe i do takiego znecania nie dochodzilo. Zwrocié nalezy uwage, ze zeznania §wiadka J.
G. (k. 534-535) wskazuja takze, Ze uczestnik nie pozwalal wnioskodawczyni samej przyjezdza¢ do rodzicow (przez cale
malzenstwo bylo ona u rodzicéw sama moze raz, zawsze przyjezdzali razem i nie opowiadala ona jak jej malzenistwo
wyglada, opowiedziala raz, gdy juz podjela decyzje o rozwodzie). Takze $wiadek H. K. (1) (k. 894v.-896) podaje, ze
wnioskodawczyni skrywala sytuacje w matzenstwie.

Apelujaca zarzuca, iz Sad Rejonowy blednie ocenil réwniez zeznania $wiadka M. A. (k. 961v.-963). Istotnie, jej
zeznania, jako psychologa wnioskodawczyni, bazujg na tym, co wnioskodawczyni przekazywala temu $wiadkowi
w trakcie prowadzonej przez $wiadka terapii. Znaczaco jednak uwiarygodniaja zeznania wnioskodawczyni i jej
stanowisko prezentowane w sprawie. Swiadek M. A. bowiem, bazujac na fachowej wiedzy psychologicznej i swoim
do$wiadczeniu zawodowym, nie dostrzegala w relacjach wnioskodawczyni zadnych préob manipulacji i oceniala je jako



zgodne z prawda i opisujace rzeczywiste wydarzenia, w tym takze okoliczno$ci drastycznej dtugotrwalej przemocy
uczestnika postepowania wobec wnioskodawczyni oraz wywieranej przez niego na wnioskodawczynie presji w wielu
aspektach zycia, w tym kwestiach majatkowych.

Zauwazy¢ trzeba, ze uczestnik postepowania nie tylko grozil wnioskodawczyni przemoca, lecz wnioskodawczyni
przemocy ze strony uczestnika doswiadczala dlugotrwale, byla jej ofiarg, co potwierdza postepowanie karne. Grozby
dalszego stosowania przemocy, niewatpliwie byly bezprawne, a nadto powazne i realne.

Podkresli¢ tez nalezy, ze wnioskodawczyni nie przystapita do umowy rozszerzajacej wspolnosé majatkowa na poczatku
malzenstwa, kiedy stosunki zainteresowanych byly niewatpliwie lepsze, lecz dopiero w 2015 r., gdy co najmniej od (...)
doznawala ze strony meza przemocy. Przekonuje to o istnieniu zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy dokonang
przemoca i grozba jej dalszego stosowania a zawarta umow3: iz przemoc ta wlasnie i jej grozba (albo obietnica jej
zaprzestania) byly powodem zawartej malzenskiej umowy majatkowe;.

W tym tez kontekécie, czego nie dostrzegt Sad Rejonowy, nalezy intepretowaé wyjasnienia wnioskodawczyni,
ze rozszerzenie wspélnoéci majatkowa mialo sluzyé polepszeniu sytuacji rodziny. Wyjaénienie i zeznania
wnioskodawczyni Sad Rejonowy ocenial wybiérezo i fragmentarycznie z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) Sformulowanie takie istotnie padlo na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. przed
Sadem Rejonowym w Suwalkach w sprawie sygn. akt III RC 415/17 (17.00-18.00 minuta nagrania — protokolu
rozprawy — k. 978), lecz byla to wypowiedz, ktérej wnioskodawczyni z powodu dalszych pytan nie dokonczyla i
nie wyjasnila, co miata na mysli i czego mialaby dotyczy¢ oczekiwana przez nig poprawa sytuacji. Nie mozna wiec
wykluczyé, ze — jak wnioskodawczyni zeznala w niniejszej sprawie i jak podawala w trakcie badan psychologicznych
— chodzilo o zapewnienie spokoju w rodzinie oraz niezakl6conego snu i odpoczynku nocnego (,,Ja dla dobra dzieci
podpisalam umowe. Dzieci byly wcze$niej Swiadkami przemocy wzgledem mnie. Ja tylko chcialam spa¢. Ja przez
niespelna 4 miesiace nie spalam. To bylo co druga noc, raz w tygodniu. To budzenie mnie i nie dawanie spac¢ nie
bylo systematyczne” — k. 964v.). To polepszenie sytuacji rodziny, na ktore wskazywala wnioskodawezyni w ww.
wyjasnieniach na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r., zdaniem Sadu Okregowego, powinno by¢ rozumiane tak, jak
wynika to z szerszego kontekstu jej wypowiedzi, a wiec w ten sposob, ze uwazala ona, iz podporzadkowanie sie
naciskom uczestnika postepowania (ktory to twierdzil, ze pienigdze dziela zainteresowanych i naciskal na zawarcie
takiej umowy) uchroni rodzine, dzieci i ja samag przed dalszymi przejawami przemocy.

Stusznie tez podnoszono w apelacji, ze Sad Rejonowy oceniajac, czy wnioskodawezyni zawierajac przedmiotowg
umowe pozostawala pod wplywem bezprawnej grozby oparl je na zeznaniach §wiadka notariusz H. C. i bezpodstawnie
przypisal im tak decydujace znaczenie. Przede wszystkim bowiem nalezy zwro6cié uwage, ze Swiadek ta w pierwszym
rzedzie powiedziala, ze szczegblow zawarcia umowy rozszerzajacej ustrdj majgtkowy malzenski z dnia 02 pazdziernika
2015 r. nie pamieta, ogdlnie jedynie wskazala, ze gdyby rzeczywiscie co$ budzito jej watpliwosci, nie dopuscitaby do
zawarcia tego aktu notarialnego. Z zeznan tych nie mozna wiec miarodajnie wnioskowa¢, ze wnioskodawczyni nie
dziala pod wplywem grozby (a co najwyzej jedynie, ze notariusz nie zauwazyla nic o tym $wiadczacego), a ponadto
skoro $wiadek H. C. miala kontakt ze stronami tej czynnoSci prawnej tylko jednokrotnie, to i mozliwosci dostrzezenia
takich okolicznoéci i wyrobienia opinii co do motywéw zawarcia umowy miala bardzo ograniczone.

Ponadto, istotnie - jak zarzucono w apelacji - nie sposéb przyja¢ za Sadem Rejonowym, iz dodatkowym argumentem
przemawiajacym za uznaniem, ze do zawarcia umowy z dnia 02 pazdziernika 2015 r. nie doszlo pod wplywem
bezprawnej grozby jest okoliczno$¢ zawarcia przez wnioskodawczynie kilka dni p6Zniej umowy darowizny, na mocy
ktorej rodzice wnioskodawczyni przekazali jej inng nieruchomo$é. Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby rzeczywiscie G.
L. grozil zonie i naciskal na przekazanie na jego rzecz majatku zony, to do zawarcia umowy rozszerzajacej wspolnosc
doszloby p6zniej, zeby objac kolejng nieruchomosé¢, badz tez malzonkowie podpisaliby nastepna umowe rozszerzajaca
wsp6lno$é takze na te nieruchomos$é. W ocenie Sadu Okregowego, taki tok rozumowania Sadu R. jest o tyle bledny,
ze Sad pierwszej instancji nie ustalal, czy uczestnik nie mogl przewidzieé, iz dojdzie do zawarcia umowy darowizny
pomiedzy wnioskodawczynia i jej rodzicami, a z twierdzen apelujacej wynika, ze nie miat on o tym zadnych informacji.



Ponadto Sad pierwszej instancji ocenil, ze wnioskodawczyni w trakcie malzenstwa podejmowala swobodne i
samodzielne decyzje, gdyz wbrew woli uczestnika zapisala sie na studia i podjela prace zawodowa, czy tez informujac
uczestnika postepowania o zlozonym pozwie o rozwod rozmawiala spokojnie, rzeczowo, bez obaw przedstawiajac
swoje plany i oczekiwania (nagranie z plyty CD - k. 882). Zdaniem Sadu Okregowego, jak trafnie zarzucono w
apelacji, brak jednak podstaw do takiej oceny. Z materialu dowodowego (zeznania §wiadka H. K. (1) - k. 894v.-896)
bowiem wynika, ze wnioskodawczyni, jako swoj adres do doreczen, podala na uczelni adres swojej siostry H. K. (1).
W sposdb oczywisty Swiadezy to o checi ukrycia przed mezem zamiaru podjecia studiéw z obawy przed jego reakcja.
Powyzsze potwierdza zarazem wnioski opinii bieglych z zakresu psychologii dotyczace postrzegania uczestnika przez
wnioskodawczynie jako dominujacego, wszechwladnego, uzaleznienia od meza oraz trudnosci, aby mu czegokolwiek
odmowié i przeciwstawic sie jego zdaniu. Odnoszac sie do wskazanego wyzej nagrania, w ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy nie dostrzegl, Ze wnioskodawczyni w pazdzierniku 2016 r. informujac uczestnika o zlozeniu pozwu
o rozwod byla juz po kilkumiesiecznej terapii. Stad tez nie mozna na podstawie zlozonego nagrania wnioskowaé, w
jakim stanie bylta okolo rok wczesniej, w dacie zawarcia umowy (02 pazdziernika 2015 r.), a spodziewac sie nalezy, ze
jej stan z czasem ulegal poprawie. Ponadto Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze rozmowa ta byla prowadzona w czasie, gdy
wnioskodawczyni miala jeszcze nadzieje na ugodowe rozstrzygniecie sprawy rozwodowej (wniosta pozew o rozwdd
bez orzekania o winie — k. 3-4 akt sygn. I C 826/16), za$ uczestnik postepowania — wiedzac przeciez, Ze nagrywa
te rozmowe — zachowywal sie spokojnie i rzeczowo, co niewatpliwie mialo wplyw na przebieg rozmowy i pozwolilo
wnioskodawczyni na przedstawienie wlasnych oczekiwan i propozycji. Nie sposéb wiec na podstawie jedynie tonu i
tres$ci wypowiedzi zawartych w nagranej rozmowie wnioskowa¢, ze wnioskodawczyni nie pozostawala juz woéwczas w
stanie obawy przed przemocowymi zachowaniami uczestnika postepowania.

Wszystko powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, pozwala przyjac, iz wnioskodawcezyni od kilku lat do$wiadczala
przemocy ze strony swojego meza, obawiala sie jego zachowania, i obawa ta spowodowala, ze zlozyla ona oS§wiadczenie
woli rozszerzajace malzenska wspolno$¢ majatkowa na skladniki majatku osobistego ulegajac namowom i naciskom
uczestnika. Co prawda nie udowodniono, jakoby w okresie podpisywania umowy padla ze strony uczestnika okreslona
grozba, lecz zaistniale okoliczno$ci wskazuja, ze wnioskodawczyni pozostawala w sytuacji przymusu psychicznego
wywolanego stanem dlugotrwalego zagrozenia przemoca (popelieniem na jej szkode przestepstwa z art. 207 §1 k.k.),
co wypehia przestanki z art. 87 k.c. W tym stanie rzeczy wnioskodawczyni byla uprawniona do uchylenia sie od
skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli zawartego w umowie z dnia 02 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacej, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawczyni nie dochowata
rocznego terminu do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnosSci prawnej okreslonego w
art. 88 § 2 k.c. Sad pierwszej instancji w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia przyjal, ze roczny termin
do zlozenia o§wiadczenia w zakresie uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartej umowy majatkowej rozpoczal swoj
bieg juz kilka miesiecy po dacie zawarcia tejze umowy, latem 2016 r.

Stosownie do tresci powolanego przepisu, uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w
razie grozby wygasa z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Natomiast § 1 tego przepisu wskazuje, ze
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez o$§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Aby stwierdzi¢, czy uchylenie sie od skutkow
wadliwego o$wiadczenia nastagpilo w terminie, odwolaé nalezy sie tez do art. 61 k.c., zgodnie z ktorym o$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow wadliwego o$wiadczenia jest uwazane za zlozone z chwilg dojécia do adresata w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.

Whnioskodawczyni wigzala ustanie stanu obawy z zaprzestaniem znecania nad nig przez uczestnika postepowania.
Sad karny ustalil, Ze znecanie to mialo miejsce od przelomu lat 2012/2013 do dnia 05 grudnia 2016 r. W tym dniu
zapadlo postanowienie Sagdu Okregowego w Suwalkach w sprawie o rozwod sygn. akt I C 826/16 (k. 72 akt sygn.
I C 826/16), ktéorym w trybie udzielenia zabezpieczenia nakazano uczestnikowi postepowania opuszczenie czesci
mieszkalnej zajmowanego przez stron budynku i uczestnik wyprowadzit sie do rodzicow. Postanowienie to zostalo
nastepnie, na mocy orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 02 lutego 2017 r., z przyczyn proceduralnych



zmienione i wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalono, co skutkowalo powrotem uczestnika postepowania do
wspodlnego miejsca zamieszkania (k. 104-107 ww. akt, okoliczno$ci bezsporne).

Skoro jeszcze co najmniej do dnia 05 grudnia 2016 r. dochodzilo do znecania przez uczestnika postepowania nad
wnioskodawczynie, nie sposob przyjac, aby stan obawy ustat przed tym dniem, a w konsekwencji, azeby bieg rocznego
terminu na uchylenie sie od skutkéw prawnych kwestionowanego os§wiadczenia uptynal przed dniem o5 grudnia 2017
r.

Z opinii bieglych z zakresu psychologii wynika natomiast, ze ustanie obawy wnioskodawczyni przed dalszym
stosowaniem przemocy bylo procesem stopniowym, nastepowalo wraz z terapia i jego wyrazem bylo podejmowanie
kolejnych krokéw w celu uwolnienia sie z sytuacji zalezno$ci, przymusu i do$wiadczanej przemocy (ztozenie
pozwu rozwodowego, zalozenie Niebieskiej Karty i zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa dotyczacego
do$wiadczania przemocy ze strony meza, podjecie terapii psychologicznej, powiedzenie rodzinie i znajomym o tym,
co dzialo sie do tej pory w jej malzenstwie, decyzja sadu o opuszczeniu przez meza ich mieszkania, podjecie pracy
zawodowej). Wedlug bieglej K. T. (1) ustanie obawy wnioskodawczyni datowaé nalezy na lata 2015-2016. Z kolei
biegla A. S. zastrzegajac, ze nie jest mozliwe okre$lenie konkretnej daty czy momentu, w ktérym to nastepuje, jako
symboliczna date wskazala pozytywne dla wnioskodawczyni zakonczenie sprawy karnej, co mialo miejsce dnia 04
grudnia 2018 r. (data wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach utrzymujacego w mocy wyrok w sprawie sygn. akt II
K 638/17).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, przyjal, ze roczny termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w przypadku wnioskodawczyni uplywat z dniem 04 grudnia 2019 r., tj. w rok od prawomocnego
zakonczenia sprawy karnej. Tym samym — niezaleznie od skuteczno$ci doreczenia protokolu notarialnego z dnia 277
listopada 2017 r. — skoro w dniu 22 pazdziernika 2018 r. (k. 106) doreczono uczestnikowi postepowania odpis wniosku
o podzial majatku w niniejszej sprawie, do ktérego to wniosku zalagcznikiem bylo m.in. o§wiadczenie wnioskodawczyni
z dnia 27 listopada 2017 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w umowie z dnia 02
pazdziernika 2015 r., to niewatpliwie termin zlozenia ww. o§wiadczenia okre$lony w art. 88 § 2 k.c. zostal zachowany.

Gdyby nawet przyja¢ korzystniejsze dla uczestnika postepowania okre§lenie momentu ustania obawy spelnienia
grozby (4j. z konicem 2016 r. — tak jak proponowala biegla K. T.), skutkujace wyga$nieciem terminu na zlozenie
przez wnioskodawczynie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli z dniem 31 grudnia
2017 r., to takze brak podstaw do uznania, ze doszlo do uchybienia temu terminowi. Wnioskodawczyni bowiem
zlozyla o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych kwestionowanej umowy protokotem notarialnym z dnia
27 listopada 2017 r. i wniosla wéwczas o doreczenie uczestnikowi postepowania aktu notarialnego obejmujacego ten
protokol za po$wiadczeniem odbioru na adres P. (...) (k. 32-34). Przedmiotowa przesylka zostala odebrana w dniu 28
listopada 2017 r. przez matke uczestnika postepowania H. L. (k. 39, k. 35-38).

W ocenie Sadu Okregowego, uczestnik postepowania mial mozliwo§¢ zapoznania sie z o$wiadczeniem
wnioskodawczyni w dniu 28 listopada 2017 1., tj. w dacie odebrania pisma przez jego matke. Wprawdzie w tym czasie
nie zamieszkiwal on z rodzicami, lecz na nieruchomosci zajmowanej wspdlnie przez matzonkoéw lezacej nieopodal, w
tej samej miejscowosci, co nieruchomo$¢ jego rodzicow, tj. pod adresem P. (...), to przejéciowo mieszal on u rodzicow
w okresie od 05 grudnia 2015 r. do chwili oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia w sprawie rozwodowe;.
Uczestnik postepowania — jak wynika z zeznan $§wiadkéw H. L. (k. 913-914) i W. L. (k. 914 v.- 915) — pozostawal on
w normalnych stosunkach z rodzicami i niewatpliwie takze p6Zniej tam przebywal, skoro jego matka jako dorosty
domownik odebrala kierowana do niego korespondencje i — jak nalezy domniemywac (art. 138 § 1 k.p.c.) — podjeta
sie oddania mu przedmiotowego pisma. Uczestnik postepowania nie podjal inicjatywy dowodowej w celu obalenia
powyzszego domniemania pomimo, iz jego matka H. L. byla przesluchiwana w niniejszej sprawie w charakterze
Swiadka na inne okolicznoSci.

Stusznie tez zauwaza apelujaca, ze brak jest podstaw do formulowania szczeg6lnych warunkéw w zakresie treSci
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Przepis art. 88 k.c. nie stawia takich



wymogbéw poza koniecznoécia wyrazenia woli w formie pisemnej. Sad Okregowy podziela wiec poglad, ze kazde
o$wiadczenie zainteresowanego, wyrazajace w sposob jasny wole uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia,
bedzie wystarczajace. Sktadajacy o§wiadczenie nie ma obowigzku uzywania szczegblnych stow i formulek, moze uzyé
sformulowania ,;uchylam sie” albo w inny spos6b wyrazi¢ wole uchylenia sie od skutkéw o$§wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 239/09, Legalis).

Majac zatem powyzsze na uwadze, uznajac, ze wnioskodawczyni skutecznie uchylila sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli, uwzgledniajac apelacje wnioskodawczyni, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie wstepne w ten sposob, ze stwierdzil niewazno$¢ umowy z dnia 02
pazdziernika 2015 r. zawartej przed notariusz H. C. o rozszerzenie wspdlnosci ustawowe;.
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