Sygn. aktl.Ca 322/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Sedziowie SO : Joanna Walczuk, Cezary Olszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy B.

zudzialem J.D.,A.D.,P.G.,A.P.,J. L., M. P.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy J. L. od postanowienia Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 13 czerwca 2019r.
sygn. akt I Ns 351/16

postanawia:

1. Sprostowa¢ niedokladno$é w komparycji oraz w punktach VI i VII sentencji zaskarzonego postanowienia w ten
sposob, ze jako wnioskodawce wpisa¢ Gmine B. za$ J. L. i M. P. jako uczestnikéw postepowania.

2. Doda¢ punkt IX do treSci zaskarzonego postanowienia o nastepujacej treéci ,,Zasgdzi¢ od Gminy B. na rzecz
uczestnika postepowania J. L. kwote 200 zt (dwustu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.”

3. Oddali¢ apelacje.
SSO Cezary Olszewski SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Joanna Walczuk

Sygn. akt: I Ca 322/19

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2016 roku Wojt Gminy B. przekazal do Sadu Rejonowego w Augustowie I Wydzialu Cywilnego
sprawe o rozgraniczenie dzialek numer (...) stanowiacych wlasno$é Gminy B., potozonych w obrebie ewidencyjnym K.,
Gminie B., dla ktérych to nieruchomosci Sad Rejonowy w Augustowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Kw nr
(...) z nieruchomos$ciami sgsiadujacymi oznaczonymi w ewidencji gruntéw jako: dzialka nr (...) stanowigca wlasno$c
J. D. zamieszkalego w miejscowoséci (...), (...)-(...) B., dla ktérej to nieruchomoéci SR w Augustowie prowadzi Kw nr
(...), dzialka nr: (...) stanowigca wlasno$¢ A. D. zamieszkalego w E. przy ulicy (...), dla ktorej to nieruchomo$ci Sad
Rejonowy w Augustowie prowadzi KW nr (...), dzialki nr (...) stanowiace wlasno$¢ J. L. zamieszkatego w miejscowosci



(...), dla ktorej to nieruchomosci SR w Augustowie prowadzi Kw nr (...) oraz jako dzialka nr (...) bedaca wlasnoScia
P. G. zamieszkalego w miejscowoéci K. 10 — B..

W dniu 13 czerwca 2016 roku, po podjeciu czynno$ci majacych na celu przeprowadzenie rozgraniczenia, Wojt Gminy
B. wydal decyzje umarzajaca postepowanie w przedmiocie rozgraniczenia w/w nieruchomosc i przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Augustowie I Wydzialowi Cywilnemu.

W toku postepowania przed Sadem uczestnik postepowania J. L. wnosil o rozgraniczenie bedacych jego wlasnoécia
dzialek gruntowych polozonych w miejscowosci K., jednostce ewidencyjnej B., ktoére to nieruchomosci posiadaja
numery geodezyjne (...) z dzialkami oznaczonymi numerami geodezyjnymi (...) stanowiacymi wlasno§¢ Gminy B..
Uzasadniajac swoj wniosek argumentowal, iz granica dzialek winna przebiega¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w
aktualnej mapie ewidencyjne;.

Pozostali uczestnicy postepowania tj.: J. D., A. D. oraz P. G. zadali rozgraniczenia w/w, bedacych ich wlasno$cig
dzialek gruntu polozonych w miejscowosci K., jednostce ewidencyjnej B., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...)
z dzialkami o numerach geodezyjnych (...), stanowiacych wlasno§¢ Gminy B.. Zawiadomione o sprawie i wezwane do
wziecia w niej udzialu M. P. i A. P. przychylily sie do stanowiska uczestnikéw postepowania.

Uczestnicy postepowania z wyjatkiem J. L. i A. D. wnosili o rozgraniczenie dzialek stosownie do rzeczywistego,
faktycznego przebiegu drogi przecinajacej nalezace do zainteresowanych nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 351/16 Sad Rejonowy w Augustowie I
Wydzial Cywilny dokonal (w pkt. I) rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., skladajacej sie z
dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) stanowiacych wlasno§¢ Gminy B., dla ktérych Sad Rejonowy w
Augustowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Kw nr (...)/o zdzialka nr (...) polozong w K., stanowigcg wlasno§é
M. P., dla ktoérej SR w Augustowie prowadzi Kw nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz linia graniczna dzialek bedzie
przebiegat tak, jak oznaczyla to biegla z zakresu geodezji M. C. w opinii (stanowigcej integralng cze$¢ orzeczenia)
oznaczona kolorem ré6zowym i punktami 12-673 12-687. W pkt. II dokonat rozgraniczenia nieruchomosci polozonej
w miejscowosci K., skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) stanowiacych wlasnoé¢ Gminy
B., dla ktorych Sad Rejonowy w Augustowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Kwnr (...)/o z dzialka numer (...)
polozona w K., stanowigcg wlasnos§¢ M. P., dla ktérej SR w Augustowie prowadzi Kw nr (...) w ten sposob, zZe ustalil,
iz linia graniczna dziatek bedzie przebiegac tak, jak oznaczyla to biegla z zakresu geodezji M. C. w opinii (stanowiacej
integralna cze$¢ orzeczenia) oznaczona kolorem rézowym i punktami 12-370, 12-842 i 12-671. W pkt. III dokonal
rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci K. w postaci dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi
(...) stanowiacymi wlasnoé¢ Gminy B., dla ktérych Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi Kw (...) z dziatka numer
(...) polozona w K. stanowiacg wlasno$é A. D. z dziatkami numer (...) polozonymi w miejscowoéci K. stanowigcymi
wlasno$é J. L., dla ktérych Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi Kw (...) w ten sposdb, ze ustalil, iz linia graniczna
dzialek bedzie przebiega¢ tak, jak oznaczyla to biegla z zakresu geodezji M. C. w opinii (stanowiacej integralna czes¢
orzeczenia) oznaczona kolorem rézowym i punktami 12-586 (D1), 12-843, 12-670, 12-672, 12-584. W pkt. IV Sad
dokonat rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. w postaci dzialek oznaczonych numerami (...)
stanowiagcych wlasno$é Gminy B., dla ktérych Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi KW (...) z dzialkg o numerze
geodezyjnym (...), polozong w K., stanowiaca wlasno$¢ J. L., dla ktérej Sad Rejonowy w Augustowie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi KW (...) w ten sposob, ze ustalil, iz linia graniczna dzialek bedzie przebiegaé tak, jak
oznaczyla to biegla z zakresu geodezji M. C. w opinii (stanowiacej integralng cze$¢ orzeczenia) linia zostala oznaczona
kolorem r6zowym i punktami 12-584, 12-589. W pkt. V Sad dokonal za$ rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w
miejscowosci K. skladajgcej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) stanowigcych wlasno$¢ Gminy
B., dla ktérych Sad Rejonowy w Augustowie prowadzi KW (...) z dzialka oznaczona numerem (...) polozong w K.,
stanowiaca wlasnoé¢ A. P., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Augustowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi KW (...) w ten sposdb, ze ustalil, iz linia graniczna dzialek bedzie przebiegaé tak, jak oznaczyla to biegta z
zakresu geodezji M. C. w opinii (stanowiacej integralna cze$¢ orzeczenia) linia zostala oznaczona kolorem rézowym
i punktami 12-589 i 12-587.



Ponadto w pkt. VI Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od wnioskodawcy J. L. i uczestnikdw postepowania Gminy B., M. P.,
A.D.iA.P. narzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Augustowie) kwoty po 441 zt — tytulem brakujacych
kosztoéw opinii bieglego, zas w pkt. VII zasadzil od uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty po
400 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, stwierdzajac (w pkt. VIII) ze zainteresowani ponosza pozostale koszty
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikalo, iz J. L. pozostaje wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w
miejscowosci K., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Augustowie
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW (...). Pozostali uczestnicy postepowania sa wlascicielami nieruchomoéci
potozonych w miejscowosci K. tj.: odpowiednio — M. P. jest wlascicielka nieruchomos$ci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) dla ktérej prowadzona jest KW (...), A. D. jest wlascicielem dzialki oznaczonej numerem (...), dla
ktbrej prowadzona jest KW (...), A. P. pozostaje wlascicielka dzialki nr (...) dla ktoérej prowadzona jest KW (...) za$
Gmina B. jest wlascicielka dzialek oznaczanych numerami geodezyjnymi (...) dla ktérych prowadzona jest KW (...).

Powolujac sie na tre$¢ regulacji prawnej przewidzianej w art. 153 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli granice
gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie
doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci;
moze przy tym przyznaé¢ jednemu z wiadcicieli odpowiednia doplate pieniezng. Kontynuujac Sad podkreslal, ze
rozgraniczenie dokonywane przez Sad nastepuje w oparciu o jedno z kryteridbw przewidzianych w art. 153 k.c.
Na przedmiotowe kryteria sklada sie: stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania oraz ,,wszelkie okoliczno$ci”.
Wymienione przestanki winny by¢ w konkretnej sprawie rozpatrywane w kolejnosci w jakiej zostaly przewidziane
przez ustawodawce w art. 153 k.c. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze nastepne kryterium sad bierze pod uwage
dopiero wowczas, gdy poprzednie nie dalo dostatecznych podstaw do rozgraniczenia. Kryteria te wylgczaja sie
wzajemnie, dlatego tez sad nie moze korygowac stanu prawnego poprzez ustalenie granicy wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania, a tego ostatniego poprzez uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci.

Rownoczesnie Sad Rejonowy zaznaczyl, iz niedopuszczalne jest dokonanie rozgraniczenia w oparciu o wzgledy
celowosci, a z pominieciem stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia. Prowadzacy postepowanie o rozgraniczenie
Sad w pierwszej kolejnosci winien ustali¢ granice pomiedzy sasiadujacymi ze soba nieruchomos$ciami w oparciu
o aktualny stan prawny. Sprowadza sie to do ustalenia, do jakiego miejsca na gruncie siega prawo wlasnosci,
przystugujace wlascicielom gruntéow sasiadujacych stosownie do ich tytulow wlasnoSci. Tytulem takim moze byé¢ w
szczegoblnosSci umowa zawarta w formie aktu notarialnego o zbyciu czeéci nieruchomosci, orzeczenie o zniesienie
wspolwlasnosci. Réwnoczeénie w jednym ze swoich postanowien Sad Najwyzszy wskazal, iz przez stan prawny, wedlug
ktorego ustala sie granice, nalezy rozumiec takze stan wynikajacy z zasiedzenia.

Na postawie sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego z zakresu geodezji ustalono, iz na mapach
znajdujacych sie w zasobach Os$rodka (...) Starostwa Powiatowego w A. w sposéb nieprawidlowy wyznaczono granice
drog (dziatkinr (...)) gdyz droga oznaczona numerem (...) umieszczona na mapie konczy sie w momencie skrzyzowania
z rowem i jej dalszy przebieg nie zostal oznaczony. Sporzadzajacy przedmiotowa opinie biegly geodeta nie spostrzegt
bledow w zalaczonych do map szkicach polowych. Biegly skonstatowal, iz w zasobie geodezyjnym brak jest szkicow
polowych obrazujacych granice, ktére na mapie wyznaczyl kolorem zielonym.

Z uwagi na kwestionowanie przez uczestnika postepowania J. L. wnioskdéw plynacych ze sporzadzonej przez biegltego
opinii, Sad I instancji dopuécit dowod z opinii kolejnego bieglego z zakresu geodezji — M. C.. Sporzadzajac opinie
biegla ta dokonata wykres$lenia mapy projektu rozgraniczenia, na ktorej kolorem czarnym oznaczyla punkty i granice
wg. aktualnej ewidencji gruntéw i budynkéw, kolorem zielonym polozenie dzialek nr (...) wg mapy ewidencyjnej,
kolorem szarym droge gruntowa zamierzong w ramach rozgraniczenia w dniu 24.05.2015r., kolorem niebieskim
przebieg linii granicznych przy zalozeniu, ze pkt. 1333 obliczono w odleglosci 206,5m od pkt.nr 1.12*337, kolorem
pomaranczowym operat techniczny rozgraniczenia nieruchomosci z 2015 roku i kolorem czerwonym przebieg linii
granicznych wskazanych przez J. L. w dniu 12.12.2017r. Biegla wskazala przy tym, ze na mapie ewidencyjnej



granica dzialek zostala wykre$lona w sposéb nieprawidlowy. Z uwagi na kwestionowanie przedmiotowej opinii
przez uczestnikéw postepowania biegla sporzadzila w dniu 06 maja 2019 roku opinie uzupehiajaca (w zwiazku z
zakonczeniem modernizacji operatu ewidencji gruntéw i budynkéw gm. B.). Na potrzeby sporzadzonej opinii biegla
wykreslila granice dziatek na podstawie danych z modernizacji gruntéw i budynkéw obrebu K.. W toku modernizacji
ewidencji gruntdéw i budynkéw dzialka nr (...) zostala podzielona na dwie dzialki (...), co bylo spowodowane tym, iz
przecinajacy je row melioracyjny, ktory zostal wyodrebniony jako oddzielna dziatka ewidencyjna nr (...).

W toku postepowania J. L. i A. D. zadali rozgraniczenia nieruchomosci tak jak oznaczyla to w opinii biegla M.
C. kolorem zielonym, natomiast pozostali uczestnicy postepowania wedlug linii oznaczonej kolorem ré6zowym jak
wskazala biegla w opinii uzupetniajacej z dnia 6.05.2019 roku.

Uwzgledniajac fakt, iz okoliczno$cia sporng byl sposéb ustalenia przebiegu granic pomiedzy poszczegblnymi
nieruchomos$ciami, Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia w oparciu o stan prawny, okreSlony na podstawie
aktualnych danych pozyskanych z ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu K.. Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage
na fakt, iz z opinii wynikalo, ze wykreslone kolorem zielonym granice ewidencyjne w oparciu o ktére domagali
sie dokonania rozgraniczenia wnioskodawca i uczestnik postepowania A. D. sg nie do przyjecia. Jednocze$nie
podkreslal, ze pozostali uczestnicy postepowania jednoznacznie i konsekwentnie domagali sie rozgraniczenia wg.
dotychczasowego, rzeczywistego przebiegu drogi na gruncie, tak jak ostatecznie oznaczyta to ling koloru rézowego w
opinii uzupekiajacej biegla M. C..

W zaistnialych w przedmiotowej sprawie okolicznoéciach Sad Rejonowy uznat za zasadne przyjaé, ze linia graniczna
pomiedzy dziatkami potozonymi w K. numer (...) stanowigcymi wlasnoé¢ Gminy B., a dziatkg numer (...) potozong w
K., stanowiacg wlasno$é M. P., przebiegaé bedzie, tak jak oznaczyla to w opinii biegla geodeta M. C., kolorem rézowym
i punktami 12-673, 12-687, dzialka numer (...) polozong w K., stanowigcg wlasnoé¢ M. P., tak jak oznaczyla to w
opinii biegla geodeta M. C., kolorem r6zowym i punktami 12-370, 12- 842, 12- 671, dzialka numer (...) potozong w K.,
stanowiaca wlasno$¢ A. D. i dziatkami numer (...) potozonymi w K. stanowigcymi wlasnosé¢ J. L., w ten sposob, ze linia
graniczna przebiegac bedzie, tak jak oznaczyla to w opinii biegla geodeta M. C., kolorem rézowym i punktami 12-586
(D1), 12-843, 12- 670, 12-672, 12-584,dzialka numer (...) poloZong w K., stanowiaca wlasno$é¢ J. L., w ten sposob, ze
linia graniczna przebiega¢ bedzie, tak jak oznaczyla to w opinii biegla geodeta M. C., kolorem r6zowym i punktami
12-584, 12-589 oraz dzialka numer (...) polozona w K., stanowiaca wlasnoé¢ A. P., w ten sposodb, ze linia graniczna
przebiegac bedzie, tak jak oznaczyla to w opinii biegla geodeta M. C., kolorem ré6zowym i punktami 12- 589, 12- 587.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania zostato wydane w oparciu o zasade przewidziang w art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego zlozyl uczestnik postepowania J. L. zarzucajagc mu
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i niepelna ozene
zebranych w sprawie dowoddw, co skutkowalo bezkrytycznym i niepopartym wszechstronna analizg okoliczno$ci
sprawy przyjeciem linii rozgraniczenia tak, jak oznaczyla to biegla geodeta M. C. w swojej opinii kolorem ré6zowym,
podczas gdy poprawna ocena zebranych w sprawie dowodoéw prowadzi do wniosku, ze prawidlowg linig rozgraniczenia
winna by¢ linia rozgraniczenia wyznaczona kolorem zielonym w opinii ztozonej przez biegla M. C.;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niedoniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do
wszystkich dowodéw i niezbednych ocen w tej sprawie, w szczegdlno$ci poprzez pominiecie rozwazania, dlaczego
Sad przyjal linie rozgraniczenia tak, jak oznaczyla to biegla geodeta M. C. w swojej opinii kolorem rézowym,
podczas gdy linia ta jest oparta o dane z modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu K., ktore to dane maja
jedynie charakter informacyjny i nie tworza stanu prawnego, a ponadto wykonane sa na rzecz Gminy B. — tj strony
bezposrednio zainteresowanej w sprawie;



3. art. 153 k.c. poprzez dokonanie rozgraniczenia faktycznie jedynie w oparciu o dane z modernizacji ewidencji
gruntéw i budynkéw obrebu K., ktére nie tworza samoistnie stanu prawnego, a jednocze$nie pominiecie stanu
prawnego spornych nieruchomosci, ktéry powinien by¢ uwzgledniony jako pierwsza z przestanek rozgraniczenia;

4. brak doreczenia uzasadnienia postanowienia wraz z mapami, ktore stanowig jego integralng cze$¢, co uniemozliwia
jego precyzyjne odczytanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie rozgraniczenia
nieruchomoé$ci zgodnie z linia rozgraniczenia wyznaczona kolorem zielonym w opinii zlozonej przez biegla M.
C., ewentualnie uchylnie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal co do zasady prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego, kompleksowo odniost sie do
podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz w sposob rzetelny ocenil zgromadzony material dowodowy. W konsekwencji
Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i podzielil jego wnioski w zakresie ich oceny
prawne;j.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, iz zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego wymagalo sprostowania w
zakresie komparycji oraz pkt. VI i VII sentencji gdzie btednie wskazano, iz wnioskodawca w sprawie byl J. L., podczas
gdy strona inicjujaca postepowanie w niniejszej sprawie pozostawala Gmina B.. Jak wynika bowiem z treSci art. 34
ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne — z dnia 17 maja 1989 roku (ij. z dnia 4 kwietnia 2019 r. Dz.U. z 2019 .
poz. 725) jezeli w razie sporu co do przebiegu linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do
wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1, upowazniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne wedlug
ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokumentéw i wskazan stron, oznacza je na szkicu granicznym, sporzadza
opinie i calo§¢ dokumentacji przekazuje wlasciwemu wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) (ust. 1). Organ, o
ktérym mowa w ust. 1, umarza postepowanie administracyjne i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia sagdowi
(ust.2). Zagadnienie wlaSciwego oznaczenia wnioskodawcy zostalo jednoznacznie wyjaénione tak w orzecznictwie
sadowym jak i literaturze przedmiotu. Za wnioskodawce w postepowaniu sagdowym (z konsekwencja uiszczenia oplaty
od wniosku) uwaza sie osobe, ktora zlozyla wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego (zob. uchw. SN z
18.2.1983 r., ITI CZP 2/83, S. Rudnicki, Sgsiedztwo, s. 85; G. Karaszewski, w: M. Balwicka-Szczyrba, G. Karaszewski,
A. Sylwestrzak, Sasiedztwo, s. 181; M. Loboz, Postepowanie o rozgraniczenie, s. 24).

Ponadto wymieniajac uczestnikéw postepowania w komparycji postanowienia Sad I instancji nie wskazal M. P., ktéra
pozostawala jedng z uczestniczek postepowania, co wymagalo uzupehienia.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy dokonal stosownych korekt w tym zakresie w pkt, 1 sentencji, w mys$l regulacji
przewidzianej w art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. W zaistnialych okoliczno$ciach uzupemlmieniu podlegato
rowniez rozstrzygniecie w zakresie kosztow, ktére Sad zamiescil w dodanym do zaskarzonego postanowienia pkt. IX
(o czym postanowiono w pkt 2.).

Przechodzac natomiast do kwestii formulowanych przez apelujacego J. L. zarzutow, w ocenie Sadu Okregowego
podnoszony zarzut co do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé za chybiony.

Zaznaczy¢ nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie moze
sprowadza¢ sie jedynie do przedstawienia wiasnej, indywidualnej, przychylnej dla apelujacego, opartej na
subiektywnej ocenie materialu dowodowego wersji zdarzen. Wymagane, a wrecz niezbedne jest w takim przypadku
wykazanie, iz rozpoznajacy sprawe Sad naruszyl przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodow, co w sposdb istotny wplyneto na wynik sprawy. Jezeli za$ Sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu



odwolawczym uzna, ze ze zgromadzonej w sprawie materii dowodowej wydajacy zaskarzone orzeczenie Sad
wyprowadzil wnioski logiczne, poprawne oraz zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to poczyniona przezten Sad ocena
materialu dowodowego nie narusza regul w zakresie swobodnej oceny dowodow i musi pozostaé niewzruszona, nawet
jezeli w robwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, istnialy podstawy do wysnucia wnioskow
odmiennych. Dokonana przez Sad ocena dowodéw moze byé bowiem skutecznie podwazona, jako uchybiajgca
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie swobodnej oceny dowodow, tylko i wylacznie w przypadku gdy sad ze
zgromadzonego materialu dowodowego wysuwa wnioski sprzeczne z normami logiki lub zasadami do$wiadczenia
zyciowego i pomija jednoznaczne, praktyczne zwiazki przyczynowo - skutkowe. Uprawnienie Sadu odwolawczego
do dokonania odmiennych ustalen bez ponowienia calo$ci przeprowadzonych dowodow jest dopuszczalne, jednakze
uzasadnione jedynie w przypadku gdy dowody w konkretnej sprawie cechuja sie jednoznaczng wymowa, zas$ ocena
poczyniona przez Sad I instancji jest oczywiScie i obiektywnie bledna. Same watpliwo$ci powstale przed Sadem
odwolawczym odnoszace sie do trafnosci oceny dowodow dokonanej przez Sad wydajacy zaskarzone postanowienie,
o ile nie przekroczyla ona granic ustanowionych w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny jednak prowadzi¢ do zmiany tej
oceny przez Sad odwolawczy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe sprawy niniejszej zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
oceny materii dowodowej, zgromadzonej w trakcie postepowania w tym przed sadem, a w konsekwencji podjal
trafna decyzje co do sposobu rozgraniczenia nalezacych do stron postepowania nieruchomoéci. Wbrew stanowisku
apelujacego J. L. linia wskazana przez bieglego kolorem zielonym nie mogla stanowi¢ granicy prawnej dzialek
nalezgcych do zainteresowanych. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sporzadzajacy pierwotng opinie biegly z zakresu
geodezji J. K. jednoznacznie wskazal, Ze dzialki oznaczone numerem geodezyjnym (...) (droga) zostaly okreslone
na aktualnej mapie ewidencyjnej w sposob bledny gdyz niespodziewanie urywaja sie w momencie skrzyzowania z
rowem. Tak opinia bieglego K. jak i opinia bieglej C. nie pozostawiajg watpliwoSci, ze na mapach znajdujgcych sie w
Os$rodku (...) Starostwa Powiatowego w A. blednie zostaly wyznaczone granice dzialek stanowiacych droge (247, 248).
Biegli odwolujac sie do miar zapisanych na szkicach polowych z 1962r wskazali przebieg drogi (wynikajacy z tych
miar) w sposob znacznie odbiegajacy od przebiegu drogi wynikajacego z Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
Starostwa Powiatowego w A.. Z zalaczonych dokumentéw (mapy przebiegu granic) przy piSmie J. L. z dnia 12
listopada 20157 (teczka dokumentoéw z administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego — koperta k.3) i akt
ksiegi wieczystej ( (...) mapa k. 34) wynika wyrazna rozbiezno$¢ bowiem historyczna mapa znajdujaca sie w ksiegach
wieczystych ma zaznaczong droge w linii prostej, przy czym lgczy sie z dwiema innymi drogami, zas§ wedlug aktualnej
mapy z przebiegu granic droga konczy sie w rowie i nie stanowi ciagu komunikacyjnego laczacego sie z innymi
drogami. Juz ten fakt ,urwania sie drogi” wskazuje wyraznie, ze jej przebieg w aktualnej dokumentacji geodezyjnej
nie ma nic wspolnego z rzeczywistym przebiegiem , a dokumentacja zawiera powazny blad, na ktory wskazali
biegli. Wyznaczony przez biegla przebieg granic (wyznaczenie przebiegu drogi) zostal rowniez zaaprobowana przez
wszystkich uczestnikéw postepowania z wyjatkiem A. D. i J. L.. Trafnie zatem wskazal Sad pierwszej instancji,
ze wykre§lone i naniesione na mape kolorem zielonym granice ewidencyjne nie mogly zosta¢ zaakceptowane, za$
rozgraniczenia nalezacych do stron postepowania dzialek dokonano prawidlowo z uwzglednieniem dotychczasowego,
rzeczywistego przebiegu drogi na gruncie.

W realiach niniejszej sprawy na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328
§ 2 k.p.c., a polegajacy na niedoniesieniu sie do wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow.

Regulacja przewidziana w art. 328 § 2 k.p.c. wymaga bowiem aby uzasadnienie wyroku (postanowienia) zawieralo
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych
sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Powinny by¢ zatem
wskazane konkretne fakty i dowody, z ktérych one wynikaja. Réwnoczeénie w licznych judykatach Sadu Najwyzszego
prezentowane jest stanowisko, ktore tut. Sad Okregowy w caloSci podziela, w my$l ktérego zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia.



Jezeli sad odwolawczy w pelni podziela ocene dowoddw, ktérej dokonal sad pierwszej instancji, to nie ma obowiazku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktorych okre$lonym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérym poszczegdlne dowody zostaly wyczerpujaco
omowione, i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako wlasne (por. z wyrokiem Sn z dnia 04 kwietnia 2019
roku, sygn. akt IIT CSK 163/17, legalis, post SN z dnia 18 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II CSK 183/18, legalis).
W przedmiotowej sprawie zaprezentowana koncepcja, ktéra doprowadzila Sad Rejonowy do wydania zaskarzonego
postanowienia byla, w ocenie Sadu Okregowego czytelna i klarowna w zakresie ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe wydanego postanowienia jak tez w przedmiocie oceny dowodéw w zakresie ustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac natomiast do kwestii naruszenia regulacji zawartej w art. 153 k.c. nalezy wskazac, iz przez rozgraniczenie
rozumie sie okreslenie, jak na gruncie przebiega linia graniczna i jak maja by¢ rozmieszczone punkty graniczne
umozliwiajace wytyczenie tej linii w terenie, to jest na gruncie. Jego celem jest ustalenie przebiegu granic przez
okres$lenie polozenia punktoéw linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz
udokumentowanie tych czynnosci (art. 29 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne - tj. z dnia
4 kwietnia 2019 r. Dz.U. z 2019 1. poz. 725).

Przewidziane w art. 153 k.c. kryteria zostaly umieszczone przez ustawodawce w swoistej hierarchii. Prowadzacy
postepowanie o rozgraniczenie Sad winien zatem w pierwszej kolejnoSci ustali¢ stan prawny granic, biorac pod
uwage wszelkie dostepne $rodki dowodowe, tj. mapy, wyrysy z map, operatdw geodezyjnych, wyniki pomiaréow
geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji gruntow i wpisow w ksiegach wieczystych. Jezeli tego rodzaju stan prawny
daje sie ustali¢, to granica winna by¢ ustalona zgodnie z przebiegiem linii granicznych w dokumentach, ktére sad
uznat za miarodajne. Postepowanie rozgraniczeniowe, zgodnie z art. 153 k.c., za pierwsze i najwazniejsze kryterium
rozgraniczenia uznaje stan prawny, ktory obejmuje stan nieruchomosci aktualny w chwili orzekania, uwzgledniajacy
wszystkie czynniki, majgce na to wplyw, mozliwe do stwierdzenia na podstawie niekwestionowanych twierdzen i
dowodoéw przeprowadzonych w toku postepowania. Ustalenie stanu prawnego sprowadza sie za$§ do stwierdzenia
zasiegu przestrzennych granic sgsiadujacych ze soba nieruchomoéci. Srodki dowodowe, niezbedne do miarodajnego
dokonania ustalenn w tym zakresie musza by¢ na tyle miarodajne, ze pozwalaja na odtworzenie prawnej granicy
nieruchomo$ci ze wszystkimi niezbednymi szczegoétami (por. z post SN z dnia 26 kwietnia 2007 roku, sygn. akt II CSK
18/07, legalis).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego skonstatowac nalezalo, iz Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia
regulacji z art. 153 k.c. Dokonujac rozgraniczenia Sad Rejonowy ustalil bowiem, positkujac sie mapami, wyrysami z
map, operatéow geodezyjnych oraz wnioskami plynacymi z opinii bieglych, jak w rzeczywisto$ci przebiegaly i winny
przebiegaé granice miedzy nalezacymi do stron nieruchomos$ciami.

Nie spos6b bylo réwniez podzieli¢ stanowisko apelujacego jakoby apelujgcy nie dysponowal mapami stanowigcymi
integralng cze$¢ wydanego orzeczenia, pozwalajacymi na jego precyzyjne odczytanie. Jak wynika bowiem z akt sprawy
apelujacy J. L. w toku postepowania otrzymal zar6wno opinie jak i mape sporzadzong przez biegla z zakresu geodezji
M. C. (dowdd doreczenia w/w dokumentéw pelnomocnikowi apelujacego J. T. L. k. 353 akt sprawy).

Marginalnie tylko zaznaczyé nalezy, iz skarzacy pozostaje w blednym przekonaniu, ze to mapa stanowi o stanie
prawnym i stan na gruncie nalezy dostosowac do przebiegu wyznaczonego na mapie. Jest to zalozenie z gruntu btedne
bowiem mapa ma stanowié¢ odzwierciedlenie stanu z gruntu , a nie odwrotnie.

W zaistnialych okoliczno$ciach, majac na uwadze powyzsze apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu (w pkt. 3)
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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