Sygn. akt I.Ca 348/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sedziowie: SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska (spr.)

SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z wniosku U. S.

zudzialem A. S. (1), G.S.,E.B., A. S. (2),A.S.(3),K.N., K. O.i1H. Z.
o podzial majqtku wspolnego i dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni U. S. i uczestnikow postepowania A. S. (1) i G. S. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Elku z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt I Ns 471/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Elku do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Elzbieta Iwona Cembrowicz
Sygn. akt I Ca 348/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni U. S. oraz uczestnicy postepowania G. S. i A. S. (1) wnieSli o zniesienie wspotwlasnoSci
nieruchomoéci polozonych w miejscowoéciach S. i K., gm. G., dla ktérych Sad Rejonowy w Grajewie prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...), oznaczonych numerami geodezyjnymi:

a) 534 o pow. 0,81 ha,
b) 727 o0 pow. 1,95 ha,
c) 815 0 pow. 1,54 ha,

d) 27 o pow. 0,11 ha,



€e) 115 o pow. 2,48 ha,
f) 276 o pow. 0,20 ha,
£) 150 0 pow. 1,47 ha

wchodzacych w sklad majatku wspoélnego K. O. i nastepcow prawnych zmarlego dnia 16 listopada 2014 roku R. S. w
osobach uczestnikdéw postepowania: G. S., U. S., A. S. (1), E. B., A. S. (3),A. S. (2)iK. N.

oraz zniesienie wspotwlasnoéci lokalu mieszkalnego o pow. 49,46 m” polozonego w G. na Os. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Grajewie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i garazu o pow. 15 m” polozonego
w G. na Os. (...), stanowigcych majatek dorobkowy zmarlego R. S. z jego drugg zona G. S.,

a takze zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w K., gm. G., skladajacej sie z dzialek oznaczonych
numerami geodezyjnymi:

a) 10 o pow. 1,45 ha,

b) 65 o0 pow. 3,07 ha,

¢) 84 o pow. 3,28 ha,

d) 142 o pow. 0,23 ha,

€e) 226 o pow. 0,32 ha,

f) 271 0 pow. 6,55 ha,

g) 141 o pow. 0,18 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Grajewie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

h) 110 o pow. 0,46 ha, zabudowanej, nieposiadajacej urzadzonej ksiegi wieczystej, ktoére to nieruchomosci stanowia
majatek wspolny H. Z. w 1/3 czeéci oraz nastepcoOw prawnych zmartego R. S. w 2/3 czeéci z tytulu dziedziczenia po
ich zmartych rodzicach F. i B. S., a nastepnie po zmarlych braciach K. S.i T. S..

Precyzujac swoje stanowisko pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku wnioskodawczyni U. S. oraz uczestnicy
postepowania G. S. i A. S. (1) domagali sie przyznania im nieruchomosci oznaczonych nr: (...), za$ A. S. (3), A. S.
(2), K. N., E. B. - nieruchomosci oznaczonych nr: (...), H. Z. - nieruchomosci oznaczonych nr: (...), K. O. natomiast -
nieruchomo$ci oznaczonych nr: (...)ze splatami na rzecz: G. S. kwoty 21.500 zl oraz U. S. i A. S. (1) kwot po 10.750
z} oraz przyznania G. S. lokalu mieszkalnego polozonego na Os. (...) w G. i garazu ze splatami na rzecz: A. S. (3), K.
N, A. S. (2), E. B. w kwotach po 8.000 zl.

Uczestnicy postepowania A. S. (3), E. B., A. S. (2), K. N., K. O. kwestionowali wskazang we wniosku warto$c
nieruchomoéci i poczatkowo wnosili o zniesienie wspolwlasno$ci poprzez przydzielenie czeSci nieruchomosci na ich
rzecz i rozliczenie nakladow uczestniczki K. O. na wspdlna nieruchomos$é i na poczet ewentualnej splaty, a takze
rozliczenie kosztow pogrzebu R. S. w USA poniesionych przez uczestnikow postepowania w wysokosci 42.662,66 zl,
lecz precyzujac swoje stanowisko (k. 309) przychylali sie do wniosku o przyznanie A. S. (3), A. S. (2), K. N, E. B.
nieruchomos$ci oznaczonych numerami 110 i 226, H. Z. - nieruchomo$ci oznaczonych nr: (...)oraz lokalu mieszkalnego
i garazu na rzecz G. S., jednakze wnieSli o przyznanie A. S. (3), A. S. (2), K. N., E. B. takze dzialek nr: (...), a
ponadto - zadajac przyznania K. O. - nieruchomosci oznaczonych nr: (...)- podnosili, ze zadanie od niej splaty przez
wnioskodawczynie U. S. i uczestnikow postepowania G. S. i A. S. (1) jest naduzyciem prawa (art. 5 k.c.), gdyz jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz byl to majatek malzonkéw R. S. i K. O. i wnioskodawczyni
i ww. uczestnicy postepowania ww. nie interesowali sie tymi nieruchomo$ciami przez 30 lat, ewentualnie wniesli o
przyznanie na wspotwlasno$é wnioskodawcezyni i uczestnikom G. S. i A. S. (1) dziatki nr (...).



W toku postepowania wnioskodawczyni U. S. i uczestnicy A. S. (1) i G. S. kwestionowali roszczenia uczestnikow
postepowania z tytulu kosztéw pogrzebu R. S. i zadali rozliczenia kosztow pogrzebu w kwocie 6.695 zt poniesionych
przez uczestniczke postepowania G. S..

Uczestniczka H. Z. poczatkowo wnosila o zniesienie wspolwlasnos$ci poprzez zasadzenie na jej rzecz splaty w wysokos$ci
naleznego jej udzialu, nastepnie (k. 442v., 446v.) wnosila o przyznanie na jej wlasnoé¢ dzialek nr: (...).

Ostatecznie wnioskodawczyni U. S. i uczestnicy A. S. (1) i G. S. oraz A. S. (3), E. B., A. S. (2), K. N,, K. O. nie wnosili
o zasadzenie splat i doplat, ani tez o rozliczenie poniesionych kosztéw pogrzebu R. S.. R6znili sie jednak w zakresie
proponowanego sposobu podziatu:

Uczestnicy A. S. (3), E. B., A. S. (2), K. N., K. O. zaproponowali podzial majatku w naturze w nastepujacy sposob: H.
Z. mialaby otrzyma¢ dzialki nr: (...); G. S., A. S. (1) i U. S. dzialke nr (...) oraz mieszkanie i garaz; A. S. (3), K. N,, A.
S. (2) i E. B. dzialki nr: (...); K. O. dzialki nr: (...).

Uczestnik A. S. (1) i wnioskodawczyni U. S. zatem zaproponowali, aby: mieszkanie i garaz przypadly G. S.; dzialki nr:
(...) - K. O. bez splat i doplat. WnieSli zarazem o przyznanie dla nich dzialek nr: (...), za$ co do pozostalych dzialek
podtrzymali swoje stanowisko zgodnie z pierwotnym wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 08 lipca 2019 roku w sprawie sygn. akt I Ns 471/16 Sad Rejonowy w Elku:

I. dokonal podzialu majatku wspélnego R. S. i G. S. oraz dzialu spadku po R. S., w sklad ktérych wchodza:

1. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. na Os. (...) 0 pow. 49,46 m” opisane
w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Grajewie o wartoSci
111.000 zl,

2. spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu niemieszkalnego w postaci garazu polozonego w G. na Os. (...) przy

budynku nr (...) o pow. 15,39 m” o wartoéci 17.000 zi,
- w ten sposob, Ze przyznal opisany wyzej majatek o warto$ci lacznej 128.000 21 G. S.;
II. dokonal dzialu spadku po F. S., B. S., K. S., T. S. i R. S., w sklad ktorych wchodza:

1. nieruchomo$¢ zabudowana stanowiaca dziatke gruntu nr geodezyjny (...) polozona w K., gm. G. o pow. 0,4600 ha
nie majaca urzadzonej ksiegi wieczystej o wartosci 143.000 zi,

2. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowiaca dzialke gruntu nr geodezyjny (...)polozona w K., gm. G. o pow. 0,1800
ha nr ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Grajewie o wartoSci
12.000 zl,

3. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowiaca dziatke gruntu nr geodezyjny (...) polozona w K., gm. G. o pow. 0,2300
ha nie majaca urzadzonej ksiegi wieczystej o wartosSci 14.000 zl,

- w ten sposdb, ze opisane wyzej nieruchomosci o wartoéci lacznej 169.000 zl przyznal na wylaczng wlasnoéc: E. B.,
K. N, A.S. (3)iA.S. (2) w 1/4 czesci na rzecz kazdej z tych osob;

III. dokonal podzialu majatku wspdlnego K. O. i R. S. oraz dzialu spadku po R. S., w sklad ktérych wchodza:

1. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowigca dzialke nr (...) polozona w K., gm. G. o pow. 0,1100 ha opisana w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Grajewie o wartosci 3.000 zl,



2. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowigca dziatke nr (...) polozona w K., gm. G. o pow. 2,4800 ha opisana w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Grajewie o warto$ci 68.000 zl,

3. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowigca dziatke nr (...) polozona w K., gm. G. o pow. 0,2000 ha opisana w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Grajewie o wartosSci 5.000 zt,

- w ten sposdb, ze opisany wyzej majatek o wartoéci lgcznej 76.000 zl przyznat K. O.;

IV. dokonat dzialu spadku po F. S., B. S., K. S., T. S. i R. S., w sklad ktérych wchodzi nieruchomo$¢ niezabudowana
stanowigca dzialke nr (...) polozona w K., gm. G. o pow. 6,5500 ha nie majaca urzadzonej ksiegi wieczystej o wartosci
125.000 zl w ten sposodb, ze przyznal te nieruchomo$¢ na wspotwlasnosé: U. S., G. S. 1 A. S. (1) w 1/3 czeéci na rzecz
kazdej z tych oso6b;

V. dokonat dzialu spadku po F. S., B. S., K. S., T. S.iR. S., w sktad ktorych wchodza:

1. nieruchomos$¢ niezabudowana stanowiagca dzialke nr (...) potozona w K., gm. G. o pow. 1,4500 ha nie majaca
urzadzonej ksiegi wieczystej o wartosci 30.000 zl,

2. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowiaca dzialke nr (...) polozona w K., gm. G. o pow. 3,0700 ha nie majaca
urzadzonej ksiegi wieczystej o wartoSci 65.000 zl,

3. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowigca dziatke nr (...) polozona w K., gm. G. o pow. 3,2800 ha nie majaca
urzadzonej ksiegi wieczystej o warto$ci 69.000 zi,

4. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowigca dziatke nr (...) polozona w K., gm. G. o powierzchni 0,3200 ha nie majaca
urzadzonej ksiegi wieczystej o warto$ci 8.000 zl,

- w ten sposob, ze dzialke opisana wyzej w pkt 1 o wartoSci. 30.000 zt przyznal E. B., K. N, A. S. (3) i A. S. (2) w
1/4 czeSci na rzecz kazdej z tych os6b, natomiast dziatki opisane powyzej w pkt 2, 3 i 4 o wartoSci lacznej 142.000
zl przyznat H. Z.;

VI. dokonal podzialu majgtku wspolnego R. S. i K. O. oraz dzialu spadku po R. S., w sklad ktérych wchodza:

1. nieruchomos$¢ niezabudowana stanowigca dzialke nr (...) polozona w K., gm. G. o pow. 1,4700 ha nie majaca
urzadzonej ksiegi wieczystej o wartosci 43.000 zl,

2. nieruchomos$¢ niezabudowana stanowigca dzialke nr (...) polozona w miejscowosci S., gm. G. o pow. 0,8100 ha
opisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Grajewie o
warto$ci 10.000 zi,

3. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowiaca dzialke nr (...) polozona w miejscowosci S., gm. G. o pow. 1,9500 ha
opisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Grajewie o
wartoSci 24.000 zi,

4. nieruchomo$¢ niezabudowana stanowigca dziatke nr (...) polozona w miejscowosci S., gm. G. o pow. 1,5400 ha
opisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Grajewie o
warto$ci 19.000 zl,

- w ten sposob, Ze opisane wyzej nieruchomosci o wartos$ci lacznej 96.000 zl przyznat K. O.;
VII. wartoé¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote 766.000 zl;

VIII. nie obciazal stron postepowania brakujacymi kosztami sadowymi;



IX. ustalil, Ze pozostale koszty niniejszego postepowania ponosza zainteresowani stosownie do swego udzialu w
sprawie.

Z ustalen Sadu Rejonowego w Elku wynikalo, ze R. S. zmarl w dniu 16 listopada 2014 roku. Przed Sadem Rejonowym
w Grajewie toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym. Okazalo sie jednak, iz R. S.
mimo rozwodu z poprzednia zona K. O. nie dokonal podzialu majatku wspdlnego. Takze po przeprowadzonych
postepowaniach stwierdzenia nabycia spadku po B. S. i F. S. (rodzicach R. S.) oraz po K. S.iT. S. (braciach R. S.) - nie
dokonano ich podzialu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy w Elku orzekl o podziale majatku wspoélnego R. S.i K. O.,
dziale spadku po F. S., B. S., K. S., T. S., podziale majatku wspdlnego R. S. i G. S. i dziale spadku po R. S..

Sad Rejonowy ustalil, iz dzieci R. S. to: U. S., A. S. (1), A. S. (3), E. B., A. S. (2), K. N.. Natomiast H. Z. jest siostra R.
S., ktorej dotycza dzialy spadku po rodzicach i braciach (F. S., B. S, K. S., T. S.). Sad Rejonowy wskazal, iz udzialy
stron wynikajg z dziedziczenia po wskazanych osobach oraz wspoélnoéci majatkowej. Nadmienil, ze zainteresowani
poczatkowo domagali sie rozliczania nakladow na majatek spadkowy oraz kosztow pogrzebu spadkodawcy R. S., ale
na pozniejszym etapie postepowania z tego zrezygnowali.

Sad Rejonowy wskazal, Zze warto$¢ poszczegoélnych nieruchomosci okreslit zgodnie z opinia bieglego z zakresu
szacowania nieruchomoéci P. M., kt6ra ostatecznie zainteresowani zaakceptowali. Zaznaczyl, iz co do zasady spadek
w postaci nieruchomo$ci powinien zostaé¢ podzielony w naturze i takiego tez podzialu dokonal, przy czym uwzglednit
udzialy stron w majatku objetym podzialem, a takze to, iz niecelowe jest rozdzielanie kompleks6w nieruchomoéci
skladajacych sie z poszczegélnych dzialek stanowiacych jedno$¢, na co wskazuje tez opina bieglego z zakresu
szacowania nieruchomos$ci. W ocenie Sadu Rejonowego, z tego powodu sporne dzialki nr: (...) nalezalo przyznac
uczestnikom postepowania A. S. (3), E. B., A. S. (2) i K. N. na wspolwlasno$c.

Sad Rejonowy w Elku jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia wskazal na art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 k.p.c.
oraz art. 212 k.c., a o kosztach postepowania orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie pkt IT i V wniesli uczestnicy postepowania: A. S. (1), U. S.iG. S.,
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c. poprzez nieréwny podzial majatku, a
mianowicie przyznanie A. S. (3), A. S. (2), E. B., K. N. nieruchomoéci o }acznej wartosSci 199.000 zl, H. Z. nieruchomosci
o lacznej warto$ci 142.000 zt oraz U. S., G. S. i A. S. (1) nieruchomoésci o warto$ci 125.000 zl,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodoéw i przyznanie:
A.S.(3),A.S.(2),E.B., K. N. nieruchomosci o 74.000 zt wiekszej wartoSci w stosunku do U. S. oraz A.iG. S., a zatem
niesprawiedliwy i niczym nieuzasadniony podzial z pokrzywdzeniem pozostalych stron,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
albowiem twierdzenie, ze przydzielenie nieruchomosci o wiekszej warto$ci jednym uczestnikom z pokrzywdzeniem
innych jest mija sie z logika i podstawami matematycznymi,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 158 k.p.c., albowiem ostatnie 4 rozprawy maja podwojne protokoty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ww. apelujacy wniesli o: zmiane zaskarzonego postanowienia i przydzielenie G. S., U.
S., A. S. (1) dzialek oznaczonych nr: (...)na wspdlwlasno$c; ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty

sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zainicjowana apelacja instancyjna kontrola zaskarzonego postanowienia doprowadzita do jego uchylenia w calosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elku.

Po pierwsze, zarzucane przez skarzacych w niniejszej sprawie wadliwosci w zakresie sprzecznego z wnioskami
zainteresowanych sposobu podzialu poszczegélnych przedmiotéow wchodzacych w sklad spadku po R. S. i spadku
po je go rodzicach i braciach oraz w sklad majatku wspolnego zmarlego i uczestniczek postepowania K. O. i G. S.
rzutowaly na ocene prawidlowosci calego postanowienia dzialowego. Przypomnieé¢ bowiem trzeba, ze wnioskodawca
nie musi wskazywac sposobu dokonania dzialu, gdyz postepowanie, w ktérym dochodzi do sadowego dziatu spadku,
podzialu majatku czy zniesienia wspolwlasno$ci, nie opiera sie na zasadzie dyspozycyjnosci, lecz oficjalnoéci, co
sprawia, ze sadu nie wigza wnioski ani wnioskodawcy, ani innych uczestnikéw postepowania. Postepowanie wszczete
co prawda na wniosek osoby zainteresowanej, lecz prowadzone jest przez sad z urzedu, a przedmiotem postepowania
nie jest roszczenie, lecz zadanie uksztaltowania prawa. Istota dzialu w naturze polega na tym, ze przedmiot dzialu
podlega rozczlonkowaniu na odrebne schedy lub rzeczy, ktore przypadaja na wlasno$c¢ poszczego6lnym spadkobiercom
lub wspotwlascicielom. Nie chodzi tu zatem o zaspokojenie roszczenia badz dochodzenia prawa w znaczeniu tym,
ktore aktualne jest w procesie o $wiadczenie. W wyniku bowiem dzialu nikt nie zyskuje wiecej praw niz mial, a
osiaga tylko wydzielenie swoich praw, ktore przed dzialem shluzyly mu niepodzielnie wraz z innymi osobami. W
postepowaniu takim chodzi wiec o to, aby przy uwzglednieniu stusznych zadan zainteresowanych kazdy z nich uzyskat
przedmiot, prawo lub splate odpowiadajace jego dotychczasowemu udzialowi. Dlatego tez postanowienia dzialowe sa
tak konstruowane, ze jego poszczegdlne rozstrzygniecia sa wzajemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane. Pozostaja
wiec one w $cislym zwigzku i co do zasady wadliwo$¢ jednego z tych orzeczen pociaga za sobg konieczno$¢ uchylenia
postanowienia dzialowego w caloéci. Konieczna jest bowiem ocena z punktu widzenia catoéci dzialu, a nie jego
fragmentu. Dlatego tez przepisy art. 378 § 1 k.p.c. i art. 384 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym maja zastosowanie
tylko w spos6b odpowiedni (art. 13 § 2 k.p.c.), a zaskarzenie jednego z kilku orzeczen skladajacych sie na postanowienie
dzialowe skutkuje kontrolg instancyjna caloSci postanowienia.

Po drugie, podkresli¢ nalezy, iz Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania, gdy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci
lub gdy nie rozpoznano istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. zachodzi wskutek niewyja$nienia i pozostawienia poza oceng okolicznoéci faktycznych, stanowiacych przestanki
zastosowanej normy prawa materialnego, bedacego podstawa roszczenia. Zasadniczo Sad drugiej instancji moze
samodzielnie prowadzi¢ postepowanie dowodowe i orzeka¢ merytorycznie na podstawie ustalonego przez siebie
stanu faktycznego. Taka mozliwo$¢ chot jest ustawowo dopuszczalna, to powinna by¢ stosowana sporadycznie, gdyz
nastepuje wtedy ograniczenie merytorycznego rozpoznania sprawy do jednej instancji. Dlatego, jak podkres$lono takze
w doktrynie, nie moze woéwczas istnie¢ nawet male ryzyko wydania nietrafnego wyroku (por. m.in. M. Fruchs, Nowe
zasady postepowania apelacyjnego wedle Kpc a praktyka malopolska, Gl Pr. 1934, s. 235). Rozpoznanie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym nie moze prowadzi¢ do zastepowania orzeczenia sadu pierwszej instancji wlasnym
orzeczeniem i sytuacji, w ktoérych sad drugiej instancji orzekalby jako jedyna instancja.

Po trzecie, istotg sprawy o dzial spadku jest ustalenie skladu i warto$ci spadku ulegajacego podzialowi oraz dokonanie
rozliczenia caloéci stosunkéw majatkowych pomiedzy spadkobiercami. Sad z urzedu ustala jakie skladniki wchodza
w sklad majatku i ich warto$é (art. 684 k.p.c.). W myél art. 689 k.p.c., jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegolne
rzeczy wchodzgce w jego sklad stanowia wspotwlasnoéc z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie
wspolwlasnosci moga by¢ polaczone w jednym postepowaniu. Powyzsze oznacza, iz w toku postepowania dzialowego
konieczne jednoczesne przeprowadzenie postepowania o podzial majatku wspdlnego. Z kolei z art. 510 § 11 2 k.p.c.
wynika, ze Sad prowadzacy postepowanie nieprocesowe ma obowiazek ustali¢ i rozwazy¢ czyich praw dotyczy jego
wynik, a zatem - na gruncie sprawy o dzial spadku — ma obowiazek na podstawie stwierdzenia nabycia spadku —
ustali¢ krag spadkobiercow i ich udzialy w spadku.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy orzekal opierajac sie na stanowiskach zainteresowanych, ktére jednak nawet
ostatecznie nie byly w pelni zbiezne i nie doprowadzily do wypracowania zgodnego wniosku co do sposobu dzialu



spadku i podzialu majatkéw wspolnych, a w konsekwencji zaniechal rozpoznania istoty sprawy. Nie poczynil bowiem
ustalen faktycznych, ktére byly niezbedne, i nie poddal ich ocenie z punktu widzenia wlaéciwych przepisow prawa
materialnego oraz zarzutéw i argumentow zainteresowanych.

Sad Rejonowy zignorowal, iz zainteresowani nie przedstawili zgodnego wniosku w zakresie przyznania im
nieruchomoéci polozonych w K., gm. G., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). O ich przyznanie na
wspoOlwlasno$é wnosili bowiem zaréwno apelujacy w niniejszej sprawie, jak i domagali sie ich takze A. S. (3), A. S.
(2), E. B.i K. N., a takze o ich przyznanie na wlasno$¢ wniosla uczestniczka postepowania H. Z. (protokoly rozprawy
z dnia 26 marca 2019 r. i z dnia 11 czerwca 2019 r. — k. 442v., k. 446v.). Uwzglednienie zadan zainteresowanych
w zakresie ww. nieruchomosci nr geod. (...)bylo warunkiem ich zgody na przyznanie innym z zainteresowanych
wskazanych nieruchomosci oaz na zaniechanie rozliczenia w zakresie nakladow i dlugéw spadkowych. Skoro za$
wobec sprzecznoSci stanowisk zainteresowanych nie bylo podstaw do podzialu w naturze zgodnie z wnioskiem,
Sad Rejonowy winien byl dokona¢ dzialu przydzielajac wnioskodawezyni i uczestnikom postepowania okres§lone
skladniki spadku odpowiadajace wartoécig udzialom uczestnikéw postepowania w majatku wspoélnym, zas réznice
wartos$ci wyrownac doplatami. Sad Okregowy nie mogt skorygowaé w ten sposob zaskarzonego orzeczenia, gdyz brak
podstawowych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a ich poczynienie dopiero w postepowaniu apelacyjnym
oznaczaloby naruszenie zagwarantowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP prawa zainteresowanych do co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sadowego.

Dokonujac dzialu spadku po pieciorgu spadkodawcach, tj. po F. S., B.S., K. S., T. S.iR. S., Sad Rejonowy ograniczyl sie
do stwierdzenia, ze ,,udzialy stron wynikaja z dziedziczenia po wskazanych osobach oraz wspolno$ci majatkowe;j”. Nie
okreslil kregu spadkobiercow po kazdej z wyzej wymienionych osbb, ani przystugujacych spadkobiercom udzialéw,
nie ustalil tez, ktory sad i jakim postanowieniem stwierdzil nabycie spadku po poszczegélnych spadkodawcach.

W konsekwencji Sad Rejonowy nie ustalil takze wysoko$ci udzialéw poszczegélnych zainteresowanych w opisanych
we wniosku skladnikach majatkowych, a zauwazy¢ nalezy, ze udzialy te w niniejszej sprawie ksztaltuja sie réznie w
zalezno$ci od tego, czy opisane we wniosku nieruchomosci stanowily przedmiot majatku wspoélnego spadkodawcy
R. S. i jego pierwszej zony K. O., czy przedmiot majatku wspolnego ww. spadkodawcy i jego drugiej zony G. S. badz
przedmiot spadku po F. S, B. S, K. S, T. S. i R. S.. W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy zaniechal ustalenia wartosci
przystugujacych kazdemu z zainteresowanych udzialéw w przedmiocie dzialu w ogélnoéci i w okre$lonych skladnikach
majatkowych.

Whbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 684 k.p.c. Sad Rejonowy nie ustalil tez nalezycie skladu spadku po
poszczegblnych spadkodawcach i sktadu majatku wspolnego spadkodawcy R. S. z uczestniczka postepowania K. O.
i z uczestniczka postepowania G. S.. Ze zgloszonych we wniosku w niniejszej sprawie do podzialu nieruchomosci
jedynie czesé tych nieruchomoéci ma urzadzone ksiegi wieczyste. W odniesieniu do nieruchomoéci zabudowanej
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w K., gm. G. o powierzchni. 0,4600 ha oraz w odniesieniu do
nieruchomos$ci niezabudowanych potozonych w K., gm. G. nr geodezyjny (...) o powierzchni 0,2300 ha i nr geodezyjny
(...) o powierzchni. 6,5500 ha, nr geodezyjny 10 o powierzchni 1,4500 ha, nr geodezyjny (...)o powierzchni 3,0700 ha,
nr geodezyjny (...) o powierzchni 3,2800 ha, nr geodezyjny (...) o powierzchni 0,3200 ha oraz nr geodezyjny (...) o
powierzchni 1,4700 ha niezbedne wiec bylo ustalenie, komu ze spadkodawcéw i na jakiej podstawie przystugiwal do
nich tytul wlasnos$ci. Sad Rejonowy tego zaniechal.

Podobnie z naruszeniem art. 684 k.p.c. Sad Rejonowy nie ustalil wartoéci spadku i majatku wspolnego. Wprawdzie
ogo6lnikowo wskazal, ze warto$¢ poszczegolnych nieruchomosci okreélit na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomo$ci P. M., lecz opinii tej nawet w zakresie samych wnioskéw w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nie przytoczyl. Sad pierwszej instancji nie poczynil tez zadnych ustalen faktycznych w
zakresie, o ktorym mowa w art. 682 k.p.c., a wiec sytuacji osobistej i majatkowej wspoélspadkobiercéw i nie wyjasnil,
w jaki sposéb korzystali oni ze spadku dotychczas, ani nie wskazal okolicznoéci, ktére zawazyly na rozstrzygnieciu,
co kazdy ze wspolspadkobiercow ma otrzymac ze spadku. Przypomniec¢ trzeba, ze jezeli przedmiotem dzialu jest
gospodarstwo rolne, zainteresowaniem Sadu winny by¢ objete okoliczno$ci przewidziane w art. 214 k.c. Sad pierwszej



instancji w ogdle nie ustalil stanu faktycznego, w oparciu o ktéry rozpoznal zgdania zainteresowanych i nie wyjaénit
przyjetego sposobu rozstrzygniecia sprzecznych przeciez wnioskow chociazby w zakresie przyznania zainteresowanym
nieruchomosci potozonych w K., gm. G., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...).

Stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy koreluje z podniesionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, znajdujacym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym na
zasadzie art. 13 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, sad jest zobowigzany do wyja$nienia motywéw
podjetego rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Jesli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa,
wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (por. wyrok z dnia
26 lipca 2007 1., V CSK 115/07).

Odestanie przez Sad Rejonowy w zakresie ustalen faktycznych sprawy do treSci opinii bieglego i poprzestanie na
wymienieniu pozostalych dowodéw, nie spelnia wymogu dokonania ustalen faktycznych sadu i zawartego w art.
328 § 2 k.p.c. polecenia wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Brak tych ustalen uniemozliwia ocene
prawidlowosci zastosowania prawa materialnego, w tym zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 214 k.c. w zw.
z art. 1035 k.p.c. Skoro bowiem Sad Rejonowy nie ustalil, jakie udzialy w spadku przyshuguja zainteresowanym, ani
jaka jest warto$c tych udzialéw w odniesieniu do kazdego z zainteresowanych, Sad Okregowy nie mogl zweryfikowaé
prawidlowosci przyznania uczestnikom postepowania A. S. (3), A. S. (2), E. B. i K. N. skladnikéw majatkowych o
wartoS$ci 199.000,- zl, a zatem 0 74.000,- zl wyzszej niz wnioskodawcezyni U. S. oraz G. S. i A. S. (1), ktorzy otrzymali
nieruchomoéci o warto$ci 125.000,- zl, ani zasadnoSci przyznania uczestniczce postepowania H. Z. - nieruchomosci o
wartoSci 142.000,- zl. Podkre$lenia wymaga, iz powyzsze bada¢ nalezalo z uwzglednieniem rozstrzygnie¢ dotyczacych
wszystkich nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy przyjal, iz uchybienia Sadu Rejonowego, o ktérych mowa powyzej,
spowodowaly niemozliwo$¢ poddania zaskarzonego orzeczenia rzetelnej kontroli instancyjnej, co skutkowato
uwzglednieniem zadania apelujacych dotyczacego uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy powinien przy tym dokonac ustalen faktycznych, o ktérych mowa powyzej i ocenic je majac na uwadze
wszystkie przewidziane w kodeksie cywilnym sposoby zniesienia wspotwlasnosci (fizyczny podzial rzeczy, przyznanie
calej rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych, sprzedaz rzeczy i podzial sumy uzyskane;j
ze sprzedazy). Wprawdzie sposob zniesienia wspolwlasnoSci zalezy przede wszystkim od zgodnej woli wszystkich
wspotwlasceicieli, lecz przy braku ich jednomy$lnosci Sad Rejonowy winien wybra¢ sposéb podzialu najbardziej
odpowiedni z punktu widzenia zasad okre$lonych w art. 211 k.c. i w art. 212 § 2 k.c., wyb6r swoj nalezycie uzasadnic, a
takze dokona¢ caloSciowego rozliczenia zainteresowanych zasadzajac w miare potrzeby stosowne doplaty lub splaty.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., pozostawiajac Sadowi
pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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