Sygn. aktl.Ca 400/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wi$niewska

Sedziowie: SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska (spr.)

SSO Aneta Ineza Sztukowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 roku w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej M. O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 27 lutego 20109r., sygn. akt I C 1397/18

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od pozwanej M. O. na rzecz powddki M. L. kwote 1800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem II — giej instancji.

SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Alicja Wisniewska SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska

Sygn. akt I Ca 400/19

UZASADNIENIE

Powodka M. L. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. O. kwoty 22.482,46 7zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 28 lipca 2018 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, ze Sagd Rejonowy w Elku
postanowieniem z dnia 27 wrzeénia 2005 roku (III Nsm 59/05) umieécil ja w rodzinie zastepczej u pozwanej. W
tym czasie powddka przystapila do umowy uczestnictwa w Programie Akumulacji Kapitalu JUNIOR i z tego tytutu
na jej rachunek kazdego miesiaca wplywala okre$lona kwota pieniezna, ktéra docelowo miala stanowi¢ wsparcie
finansowe po uzyskaniu przez nig pelnoletno$ci. Pieniadze byly przekazywane przez (...) Centrum Pomocy (...) z



funduszu celowego. W dniu 17 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Elku postanowieniem zabezpieczajacym (III Nsm
242/16) umiescil M. L. w tymczasowej rodzinie zastepczej u K. i B. G., a nastepnie postanowieniem z dnia 06 wrzeSnia
2017 roku umiescil maloletnig w rodzinie zastepczej u K. i B. G.. Pozwana do dnia 15 grudnia 2017 roku bez wiedzy i
zgody powodki podjela wszystkie Srodki pieniezne, jakie znajdowaly sie na rachunku bankowym zalozonym w ramach
wspomnianego programu, a pieniadze te nie zostaly przeznaczone na potrzeby maloletniej, stad powodka dochodzila
kwoty podjetych przez pozwana Srodkdw pienieznych oraz kwoty utraconego zysku.

Pozwana M. O. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu.
Wskazala, ze pozew zloZzony w niniejszej sprawie nalezy traktowaé jako wniosek o realizacje obiecanej darowizny, z
ktorej pozwana wycofala sie ze wzgledu na razgca niewdzieczno$¢ powodki. Pozwana przyznala, ze pehila funkcje
rodziny zastepczej wobec powddki, a do czasu uzyskania przez nig pelnoletnoéci, tj. do dnia 27 lipca 2018 roku,
byla jej opiekunem prawnym. Podkreslila, ze kwoty przekazywane przez (...) w E. na utrzymanie maloletniej w
rodzinie zastepczej stanowily jedynie czeSciowe pokrycie tychze kosztow, gdyz pozwana dokladala swoje dochody w
celu zapewnienia powodce godnego bytu, za$ odlozone na utworzonym przez nig koncie Srodki stanowily wylaczng
wlasno$¢ pozwanej, ktdra co najwyzej obiecala je darowaé¢ powddce po spelnieniu okreslonych warunkéw. W ocenie
pozwanej, powddka ze wzgledu na razaca niewdzieczno$¢ nie zashuzyla na te darowizne, a nadto nie wykazala, ze Srodki
zgromadzone na rachunku bankowym pochodzily z (...).

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Elku w sprawie o sygn. akt I C 1397/18: zasadzil od pozwanej
M. O. na rzecz powo6dki M. L. kwote 22.482,46 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 sierpnia 2018
roku do dnia zaplaty (I.), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (I1.), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (I11.) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Elku kwote 1.125,00 zl tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu, od ktbrej poniesienia powddka
zostala zwolniona (IV.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, poczynione na podstawie dowodow
w postaci: postanowienia Sadu Rejonowego w Elku z dnia 27 wrzeénia 2005 roku (k. 9), umowy o uczestnictwo
w Programie Akumulacji Kapitatu (k. 10), informacji o koncie w funduszu (...) (k. 16-20), wyjasnien pozwanej
(00:52:26 protokotu rozprawy z dnia 20 lutego 2019 roku), zeznan $wiadka M. S. (1) (k. 115v), zeznan $wiadka E. C.
(k. 116v), zeznan §wiadka K. G. (k. 116v-117), zeznan $wiadka I. N. (1) (00:10:30 protokohlu rozprawy z dnia 20 lutego
2019 roku), kserokopii paszportu maloletniej (k. 80), terminarza wizyt i zalecen ortodontycznych (k. 81), umowy o
Swiadczenie ustug w zakresie nauczania i prowadzenia kurséw jezyka angielskiego (k. 82), dowodéw wplaty (k. 82-83),
za$wiadczenia (k. 85), za§wiadczenia i decyzji ZUS (k. 90-92), orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (k. 93), zeznan
Swiadka R. B. (k. 116), decyzji (...) (k. 132-135), postanowienia Sadu Rejonowego w Elku o udzieleniu zabezpieczenia
z dnia 17 maja 2016 roku (k. 12-13), postanowienia Sagdu Rejonowego w Elku z dnia 06 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt
III Nsm 242/16 (k. 14) i informacji o koncie w funduszu (...) (k. 20):

Sad Rejonowy w Elku IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2005 roku wydanym w
sprawie sygn. akt III Nsm 59/05 umieécil maloletnia woéwczas powddke M. L. (ur. (...)) w rodzinie zastepczej u M. O..
Ustalil zarazem, ze miejscem pobytu i zamieszkania maloletniej jest miejsce zamieszkania pozwanej M. O., zmieniajac
w ten sposbb ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad ww. maloletnig jej matce K. P.. Po umieszczeniu maloletniej w
rodzinie zastepczej u M. O., zostala ona ustanowiona réwniez jej opiekunem prawnym.

Pozwana M. O., dzialajac jako opiekun prawny maloletniej powddki, w dniu 12 grudnia 2005 roku zawarla z P.
(...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. umowe o uczestnictwo w Programie Akumulacji Kapitaltu JUNIOR
ysumowa PAK JUNIOR”. Na podstawie powyzszej umowy nastgpilo otwarcie konta w ramach tego programu, a
maloletnia powddka M. L. stala sie uczestnikiem Programu Akumulacji Kapitalu Junior. W umowie wskazano, ze
przedstawicielem ustawowym maloletniej jest M. O., za§ umowa zostala zawarta na okres 10 lat.

W wykonaniu powyzszej umowy pozwana M. O. dokonywala cyklicznych wplat na rachunek wskazany w umowie.
Pierwsza wplata zostala dokonana w dniu 15 grudnia 2005 roku w wysokos$ci 1.200,00 zl, za$ kolejne wplaty byly



dokonywane raz w miesigcu. W okresie od 13 stycznia 2006 roku do 14 grudnia 2009 roku comiesieczne wplaty
wynosily po 400,00 zl miesiecznie (jedynie w dniu 14 pazdziernika 2008 roku wplata wyniosla 200,00 zl), zas w
okresie od 13 stycznia 2010 roku do 25 kwietnia 2016 roku po 200,00 zl miesiecznie. W calym okresie obowigzywania
umowy M. O. wplacila lacznie kwote 33.000,00 zl.

Pozwana zalozyta konto w ramach PAK JUNIOR z mys$la o zabezpieczeniu na przyszto$¢ powodki, traktowata bowiem
ja jak wlasne dziecko i chciala jej da¢ co$ od siebie. Obawiala sie, czy z renty bedzie w stanie zabezpieczy¢ przyszlo$é
maloletniej, w tym studia. M. O. informowala podopieczng o zalozonym rachunku bankowym oraz o przekazywanych
srodkach na jej przyszlo$c, a po zmianie rodziny zastepczej dokumenty zwiagzane z zalozonym funduszem przekazala
nowej rodzinie zastepczej. M. O. jako opiekun prawny maloletniej zawarla umowe przystapienia do funduszu
inwestycyjnego pomimo braku jakiegokolwiek obowigzku prawnego, albowiem decyzja w przedmiocie oszczedzania
byla autonomiczna decyzja rodzin zastepczych. Nowa rodzina zastepcza w osobie K. i B. G. nie zalozyla maloletniej
konta oszczednoSciowego.

Pozwana M. O., jako rodzina zastepcza, otrzymywatla z (...) Centrum Pomocy (...) w E. ( (...)) $rodki finansowe na
czeSciowe pokrycie kosztow utrzymania maloletniej. M. O. otrzymywala miesiecznie tytulem pomocy pienieznej na
czes$ciowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka nastepujace kwoty: po 972,60 zl i dodatkowo 162,10 zl na podstawie
decyzji z dnia 23 lutego 2005 roku; po 823,50 zl na podstawie decyzji z dnia 12 lipca 2007 roku (poczawszy od 27 lipca
2007 roku); po 1.000,00 zl na podstawie decyzji z dnia 06 marca 2012 roku; po 500,00 zt jako dodatek wychowawczy
na podstawie decyzji z dnia 27 maja 2016 roku na okres od dnia 01 kwietnia 2016 roku do dnia 17 maja 2016 roku.

Pozwana M. O. byla osoba niezdolna do pracy umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci i z tego tytulu w
okresie od 01 kwietnia 2008 roku do 31 stycznia 2012 roku pobierala rente. Pozwana M. O. dbala o byt
materialny maloletniej, organizowala wyjazdy na wakacje, ferie, w gory i nad morze, byly razem w Tunezji.
Ponadto, starala sie rozwijaé¢ zainteresowania maloletniej poprzez umozliwienie jej uczestnictwa w réznorodnych
dodatkowych zajeciach, m.in. w klubie zeglarskim, Aikido, nauce jezyka angielskiego. Zapewniala réwniez korepetycje
z przedmiotow sprawiajgcych trudnoSci. Maloletnia M. L. miala zakupiony drogi strdj zeglarski, ktoéry mogt kosztowaé
okolo 600,00 zl. Dbala rowniez o stan zdrowia maloletniej, zapewniajac m.in. leczenie ortodontyczne, wykonujac
prywatnie badania przykladowo rezonansu magnetycznego. Pozwana wskazywala, ze §rodki otrzymywane z (...) byly
niewystarczajgce na zaspokajanie potrzeb maloletniej, dlatego angazowala ona wlasne Srodki finansowe, pochodzace
m.in. z wynagrodzenia za prace, renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy w Elku postanowieniem z dnia 17 maja 2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt III Nsm 242/16

w drodze zarzadzenia z art. 109 § 2 pkt 5) kro w zw. z art. 732 k.p.c., art. 735 § 1 k.p.c. i art. 756" k.p.c. w trybie
natychmiastowym umies$cil maloletnig M. L. w tymczasowej rodzinie zastepczej u malzonkow K. i B. G. z jednoczesnym
ustaleniem, ze miejscem pobytu i zamieszkania maloletniej jest miejsce pobytu i zamieszkania tymczasowej rodziny
zastepczej K. i B. G. do czasu prawomocnego uregulowania jej sytuacji prawnej. Nastepnie, postanowieniem ww. Sadu
z dnia 06 wrze$nia 2017 roku w tejze sprawie zmieniono pkt 1) i 2) postanowienia Sadu Rejonowego w Elku z dnia 277
wrze$nia 2005 roku sygn. akt III Nsm 59/05 w ten sposob, ze umie$cil maloletnig M. L. w rodzinie zastepczej u B.i K.
G.. Ustalil jednocze$nie, ze miejscem pobytu maloletniej jest miejsce zamieszkania rodziny zastepczej malzonkow G..

W czasie, gdy powodka M. L. przebywala w rodzinie zastepczej u K. i B. G., pozwana A. O. od dnia 15 grudnia 2016
roku dokonywala cyklicznych wyplat z konta indywidualnego maloletniej prowadzonego pierwotnie w Programie
Akumulacji Kapitalu Junior w ramach (...). M. O. dokonala nastepujacych wyptat: 1.999,99 zt w dniu 15 grudnia 2016
roku, 1.999,99 zl w dniu 13 stycznia 2017 roku, 1.999,99 zl w dniu 17 lutego 2017 roku, 2.000,00 zl w dniu 04 kwietnia
2017 roku, 1.999,99 zl w dniu 10 maja 2017 roku, 2.000,01 zt w dniu 05 czerwca 2017 roku, 2.000,00 zl w dniu 12
lipca 2017 roku, 2.000,00 zt w dniu 16 sierpnia 2017 roku, 2.000,00 z} w dniu 18 wrze$nia 2017 roku, 2.000,00 z}
w dniu 16 pazdziernika 2017 roku, 2.000,00 zl w dniu 17 listopada 2017 roku i 1.604,53 z! w dniu 19 grudnia 2017
roku, tj. tacznie 23.640,50 zl.



Pozwana M. O., jako opiekun prawny powodki M. L. pobrata §rodki pieniezne bez zgody i wiedzy maloletniej. Pobrana
kwota pieniezna nie zostala przeznaczona na potrzeby M. L., ktéra o pobraniu srodkéw finansowych z jej rachunku
bankowego dowiedziala sie, gdy po osiagnieciu pelnoletnio$ci udala sie do banku — poinformowano ja, ze konto zostalo
zlikwidowane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji skonstatowal, iz w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow
i poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych oméwionych powyzej, bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze
pozwana, dzialajac jako opiekun prawny maloletniej wowczas powddki zawarla umowe o uczestnictwo w Programie
Akumulacji Kapitalu JUNIOR ,umowa PAK JUNIOR” i na podstawie powyzszej umowy nastapilo otwarcie konta w
ramach PAKJUNIOR, a pozwana stala sie uczestnikiem Programu Akumulacji Kapitalu Junior. W wykonaniu powyzej
umowy pozwana w okresie od 15 grudnia 2005 roku do 25 kwietnia 2016 roku dokonywala cyklicznych wplat na
wskazany rachunek bankowy. W ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo takze sporne, ze pozwana, dzialajac rowniez jako
opiekun maloletniej — w okresie od 15 grudnia 2016 roku do 19 grudnia 2017 roku podjela wszystkie zgromadzone na
rachunku bankowym maloletniej Srodki pieniezne w lacznej wysokosci 23.604,50 zt oraz ze pobrana kwota nie zostala
przeznaczona na potrzeby powddki. Okolicznosé ta zostala przyznana przez pozwana M. O.. Natomiast zasadniczy spor
w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czyja wlasnosé stanowily srodki zgromadzone na rachunku bankowym
powddki M. L. oraz czy pozwana A. O. mogla pobra¢ $rodki bez wiedzy i zgody posiadacza rachunku bankowego.
Pozwana konsekwentnie bowiem stala na stanowisku, ze Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku maloletniej
stanowig jej wlasno$¢, bowiem dokonywane przez nia wplaty na rachunek pochodzily z jej wlasnych dochodéw, a nie
ze §rodkow przekazywanych przez (...). Zdaniem pozwanej, Srodki te mogly by¢ wylacznie traktowane jako obietnica
dokonania na rzecz maloletniej darowizny w przyszlosci.

Sad Rejonowy jednakze nie podzielil zaprezentowanej przez pozwang argumentacji. Podkredlil, iz nie budzi
watpliwoéci okoliczno$é, ze pozwana ponosila znaczne koszty utrzymania matoletniej, o czym Swiadcza przedlozone
przez nia dokumenty. Poza zwyklymi wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem dziecka, jak wyzywienie, zakup odziezy,
obuwia, Srodkow czystosci, wyprawki szkolnej czy lekarstw, pozwana zapewniala powddce zajecia dodatkowe w
postaci lekcji jezyka angielskiego, nauki w szkolce zeglarskiej, basenu czy aikido. Nie oszczedzala réwniez na
leczeniu maloletniej wowczas powodki, bowiem ponosila koszty wykonywanych prywatnie badan typu rezonansu
magnetycznego i leczenia ortodontycznego. Finansowala tez wyjazdy na ferie i wakacje maloletniej. Powyzsze — w
ocenie Sadu Rejonowego — wskazuje, ze w istocie $rodki przekazywane prze (...) mogly nie wystarczac¢ na pokrycie
wszystkich kosztow utrzymania maloletniej i pozwana réwniez z wlasnych dochodéw i oszczednoSci ponosila te koszty.

Sad Rejonowy nadto zaznaczyl, ze niesporne jest, iz kwoty przekazywane przez (...) stuzyly czeSciowemu pokrywaniu
kosztow utrzymania dziecka. Natomiast w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w szczegolnosSci
z zeznan $wiadkow w postaci pracownikéw (...) oraz rodzin zastepczych) wynika, ze nie istnial obowigzek prawny
zakladania podopiecznym przez rodzicow zastepczych rachunkéw oszczedno$ciowych. Rozwigzanie to moglo byé
sugerowane przez pracownikow (...), ale nie bylo takiego wymogu prawnego. Pozwana zakladajac maloletniej
powddce taki rachunek wykazala sie spolegliwosScia i odpowiedzialno$cia za przyszto$¢ maloletniej i troska o nia.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie moze budzi¢ watpliwoSci mozliwo$é¢ zalozenia rachunku oszczednosciowego osobie
maloletniej, gdyz wynika to z art. 58 ustawy prawa bankowego. Przepis ten wskazuje na katalog uprawnien
maloletniego, ktéry ukonczyl 13 lat w stosunku do rachunku bankowego, ktorego jest posiadaczem. Sad Rejonowy
zaznaczyl, iz skoro posiadaczem rachunku bankowego jest maloletni, to wszystkie Srodki zgromadzone na
przedmiotowym rachunku stanowig jego wlasno$¢. Nadto, warunki uczestnictwa w Programie Akumulacji Kapitahu,
ktbrego uczestnikiem byla maloletnia wowczas M. L. w § 1 pkt 1) i pkt 5) wskazywaly, ze program Akumulacji Kapitatu
Junior umozliwia maloletnim dokonywanie inwestycji w jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych.
Zgodnie za$ z § 1 pkt 5) strong umowy moga zosta¢ wylgcznie osoby maloletnie, ktérych przynajmniej jedne z
rodzicow lub opiekun prawny zawierajacy umowe w imieniu i na rzecz maloletniego jest klientem Banku (...) S.A.,
posiadajacym rachunek eurokonto lub inny rachunek o charakterze biezacym. Z kolei w § 1 pkt 9) zaznaczono, ze
jednostki uczestnictwa funduszu nabyte w ramach programu sg gromadzone przez fundusz, bedacy strona umowy



na odrebnym koncie. Na podstawie umowy fundusz otwiera uczestnikowi jedno konto oraz prowadzi je przez czas
obowigzywania umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powyzej przywolane postanowienia umowne wyraznie akcentuja, ze uczestnikiem
programu jest maloletni, w tym wypadku powodka M. L., ktéra tylko przy zawarciu i wykonywaniu umowy jest
reprezentowana przez swojego przedstawiciela ustawowego, tj. opiekuna prawnego w osobie pozwanej M. O.. W
konsekwencji Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanej, ze §rodki przekazane w ramach Programu Akumulacji
Kapitatu stanowily wlasno$é pozwanej. W ocenie Sadu I instancji, $rodki te stanowig wlasno$é uczestnika funduszu —
M. L.. Oceny tej nie zmienia fakt, ze wplaty na ten fundusz mogly by¢ wykonywane ze §rodkoéw wlasnych i dochodéow
pozwanej M. O., przy czym pochodzenie tych §rodkow jest aktualnie niemozliwe do ustalenia, albowiem nie wiadomo,
czy pozwana dokonywala wplat z wlasnych srodkow, czy z pieniedzy przekazywanych przez (...). Po wplacie na konto
Programu Akumulacji Kapitalu powddki, érodki te stawaly sie jej wlasno$cig i nie mozna traktowaé tego w kategorii
obietnicy przyszlej darowizny, jak postulowala to pozwana.

Sad Rejonowy rozwazyt tez, czy pozwana mogla samodzielnie, bez zgody i wiedzy powo6dki, dokonaé wyptlaty §rodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym w ramach programu, biorac pod uwage okoliczno$¢, iz pomimo, ze w chwili
dokonywania wyplaty $rodkow nie byla rodzing zastepcza maloletniej, lecz pehila funkcje jej opiekuna prawnego.
Powolal sie tutaj na tre$c art. 154-156 k.r.o. i uznal, ze pozwana dokonujac wyplaty z rachunku bankowego maloletniej,
kierowac sie winna dobrem powddki. Zgromadzone $rodki stanowily majatek powd6dki i na jej potrzeby powinny zostaé
spozytkowane. Pozwana za$ dokonywala wyptlat bez jakiejkolwiek konsultacji z maloletnia, a nawet bez jej wiedzy
i zgody. Powbdka przebywala juz woéwczas w rodzinie zastepczej K. i B. G., a chwili dokonywania kolejnych wyptat
przez M. O. miala odpowiednio 16-17 lat. Srodki finansowe pobrane z tego rachunku nie zostaly przeznaczone na
zaspokojenie potrzeb maloletniej, co potwierdzila rowniez sama pozwana.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dzialanie pozwanej nalezalo oceni¢ jako nieprawidlowe, bo o ile formalnie jako opiekun
prawny byla umocowana do podejmowania czynno$ci w zakresie $rodkéw zgromadzonych na przedmiotowym
rachunku, to temu dzialaniu nie sposoéb przypisaé, ze bylo motywowane dobrem dziecka, do czego obligowal
pozwang art. 154 k.r.o. Pozwana w przeciagu roku wyplacila z rachunku bankowego maloletniej kwote 23.604,50
z}, pozbawiajac jg de facto calego majatku. Sad I instancji przy tym podkreélil, iz na wyplate calej powyzej sumy
wymagane bylo zezwolenie Sagdu rodzinnego, dlatego tez sama pozwana wskazywala, ze pobierala kwoty cyklicznie
nie wyzsze niz jednorazowo 2.000,00 zl, bo tylko na dokonanie takich czynno$ci nie byla potrzebna zgoda Sadu
rodzinnego. Sad Rejonowy wskazal tez na fakt, ze w dacie dokonania pierwszej wyplaty Program Akumulacji Kapitatu
wygast z uwagi na uplyw okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Ograniczenie w wysoko$ci wyplat — zdaniem Sadu
Rejonowego — wynikalo wlasnie z tego, ze $rodki stanowily wlasno$¢ maloletniej, a nie opiekuna prawnego i wyplata
wyzszej kwoty stanowilaby czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Sad Rejonowy zatem majac na uwadze
laczng wysoko$¢ wyplaconych §rodkéw oraz okolicznos$é, ze w zadnej mierze nie zostaly one przeznaczone na potrzeby
maloletniej, ocenil zadanie powodki zasadzenia od pozwanej kwoty 22.482,46 zl jako usprawiedliwione. Pomiedzy
dzialaniem pozwanej, a powstaniem szkody istnial adekwatny zwiazek przyczynowy, dlatego roszczenie powodki
znajduje uzasadnienie w przepisach dotyczacych czynow niedozwolonych, tj. w art. 415 k.c.

Sad Rejonowy na marginesie wskazal, ze nie sposob uzna¢, iz pozwana uzyskala zgode powodki na dysponowanie
srodkami maloletniej w rozmowie telefonicznej, podczas ktérej powddka miala jej powiedzie¢, ze to sa pienigdze
pozwanej i moze z nimi robié¢ co chce. Pozwana nie wykazala w istocie, aby rozmowa w tym przedmiocie miala miejsce,
a jesli juz sie odbyta, aby miala ona taki przebieg, jak wskazuje pozwana. Trudno jednocze$nie w sposéb racjonalny
uzasadni¢ mozliwo$¢ wyrazenia zgody w rozmowie telefonicznej na tak istotna czynnosé, do ktérej konieczna byla
zgoda Sadu rodzinnego, zwlaszcza, ze — jak wynika ze zlozonego przez pozwana protokolu rozprawy przed Sadem
rodzinnym z dnia 02 grudnia 2016 roku — rozmowa byla w nerwowej atmosferze. Sad Rejonowy nie podzielil réwniez
forsowanej przez pozwang koncepcji o obietnicy darowizny i jej odwolaniu z powodu razacej niewdzieczno$ci powddki.
Pozwana nie wykazala, aby miala miejsce razaca niewdzieczno$¢ powodki ani tez, aby odwolala darowizne przez
o$wiadczenie zlozone powbdce na piSmie stosownie do tresci (art. 898 § 1 k.c. i art. 9oo k.c.).



O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. oddalajac cze$ciowo zadanie powddki, uznajac, ze jej
roszczenie zostalo postawione w stan wymagalnosci z chwilg wezwania do zaplaty, co mialo miejsce 07 sierpnia 2018
roku. Powyzsze wezwanie pozwana odebrala 10 sierpnia 2018 roku, a zatem majac na uwadze zakre$lony termin na
spelienie $§wiadczenia zasadne bylto zasadzenie odsetek od dnia 28 sierpnia 2018 roku.

Natomiast o kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wskazujac, ze na koszty poniesione przez powodke skladalo wynagrodzenie
pelnomocnika wraz optata skarbowa (3.617,00 zl) obliczone zgodnie z treScia § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radec6w prawnych. Wobec faktu, ze
powddka byla zwolniona od kosztéw sadowych, Sad Rejonowy obciazyt pozwang oplata od pozwu w kwocie 1.125,00
z} na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana M. O., zaskarzajac go w calo$ci. Wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku albo jego uchylenie w caloéci zarzucajac naruszenie niewymienionych w apelacji przepisow prawa
procesowego poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, sprzeczno$é istotnych ustalen stanu faktycznego Sadu I
instancji z treécia zebranego materialu dowodowego, orzekanie w oparciu o niepelny material dowodowy, zastgpienie
zasady swobodnej oceny dowodéw ocena dowolng, naruszenie prawa materialnego i wydanie niesprawiedliwego
wyroku naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana przedstawila odmienna od dokonanej przez Sad Rejonowy interpretacje art. 58
ustawy Prawo Bankowe i art. 154-156 k.r.o. oraz postanowien § 1 pkt 1, 51 9 umowy o uczestnictwo w Programie
Akumulacji Kapitalu JUNIOR ,umowa PAK JUNIOR” wskazujac, ze zalozone powddce konto stanowilo jedynie
rodzaj subkonta pozwanej, a takze wyciagniecie btednych wnioskéw z zeznah swiadkéw I. N., M. S., W. P.i E. C,,
ze nie wiadomo, czy pozwana dokonywala wplat z wlasnych Srodkéw czy z pieniedzy przekazywanych przez (...),
podczas gdy zeznania tych $wiadkéw i zlozone przez pozwang dokumenty dotyczace jej dochodéw to wykluczaja.
Zarzucala tez pominiecie, ze powodka przez swego pelnomocnika §wiadomie usilowala wprowadzi¢ Sad w blad co
do chwili, w ktbrej pozwana przestala by¢ przedstawicielkg ustawowa powddki oraz co do pochodzenia opisanych
w pozwie Srodkow z funduszu celowego (...), a takze pominiecie okolicznoSci, ze pozwana w sprawie sygn. akt III
Nsm 242/26 zlozyla wniosek o zabezpieczenie konta maloletniej powddki, ktéry to wniosek nie zostal przez Sad
rodzinny rozpoznany, a zachowany zostal status pozwanej jako opiekuna prawnego powodki, co stanowilo quasi
rozstrzygniecie w przedmiocie konta oszczednosciowego powddki, a takze okolicznoSci, ze powoddka w rozmowie
telefonicznej wyrazila zgode na swobodne dysponowanie przez pozwang pieniedzmi zgromadzonymi na jej koncie.
Pozwana w uzasadnieniu apelacji wniosla réwniez o przestuchanie w charakterze swiadkdéw pracownikéw Banku (...)
SA Oddzial w E. na okolicznoé¢ sposobu wyplaty $rodkéw zgromadzonych przez pozwang oraz niekwestionowania
wlasno$ci pozwanej do tych $rodkéw. Dodatkowo pozwana nie zgodzila sie z ocena prawna Sadu I instancji, iz nie
zostala wykazana razaca niewdzieczno$¢ powodki i na te okoliczno$¢ przytoczyta treéé listu powddki skierowanego do
(...), w ktérym powddka oskarzala pozwang o zachowania, ktore nie mialy miejsca, co bylo preparowaniem dowodow
stuzacych potwierdzeniu falszywego zawiadomienia o rzekomym przestepstwie, ktorego to zawiadomienia dokonata
prawomocnie skazana B. T..

W odpowiedzi na apelacje powoédka M. L. wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, trafnie wyjasnit podstawe prawng
orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa, w sposob prawidlowy ocenil takze zgromadzony materiat
dowodowy. Z tych przyczyn Sad Odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski podjete przez
Sad Rejonowy, a rozpoznanie apelacji pozwanej sprowadza sie do oceny podniesionych w niej zarzutéw i wnioskow.



W apelacji pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkoéw w osobach pracownikéw Banku (...)
SA Oddziat w E. (ktérych nazwisk pozwana nie wskazala) na okoliczno$¢ sposobu wyplaty $§rodkéw finansowych
zgromadzonych na opisanym w pozwie rachunku oraz w celu ustalenia prawa wlasnos$ci pozwanej do tych $rodkow.
Powyzszy wniosek podlegal oddaleniu jako sp6zniony i zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Zasadniczo bowiem
Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktory moze
jedynie uzupehié¢. Nie oznacza to jednak obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego w kazdym przypadku.
Uzupekienie takie jest mozliwe i dopuszczalne tylko wowczas, gdy okolicznosci sprawy wskazuja na taka potrzebe i to
pod warunkiem, ze nie zachodza przeszkody wskazane w art. 381 k.p.c. W niniejszej sprawie pozwana nie wykazala, ze
dowodow takich nie mogla powotaé przed Sadem I instancji ani ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Ponadto
sposob wyplaty zgromadzonych §rodkéw wprost wynika z dokumentu w postaci pisma Banku (...) SA z dnia 03
pazdziernika 2018 r. (k. 16-18), gdzie wymieniono daty i kwoty, za jakie pozwana w okresie 15 grudnia 2016 r. — 19
grudnia 2017 r. sprzedawatla jednostki uczestnictwa w funduszu zebrane w ramach Programu Akumulacji Kapitalu
Junior. Dowdd z zeznan §wiadkoéw, z natury stluzacy ustaleniu okolicznoSci faktycznych, nie méogt za$ by¢ przydatny
dla ustalenia kwestii prawnej, tj. oceny, komu przystugiwalo prawo wlasnosci powyzszych $rodkow.

Przechodzac dalej, zaznaczy¢ nalezy, ze apelacja pozwanej zostala sporzadzona przez pelnomocnika niebedacego
adwokatem ani radca prawnym. Zawarte w niej zarzuty sprzecznoSci istotnych ustalen stanu faktycznego
Sadu Rejonowego z treScia zebranego materialu dowodowego, oparcia ustalen faktycznych o jedynie cze$c
materiatu dowodowego (pominiecie czesci dowodéw) i dokonania dowolnej oceny dowodéow, pomimo niepowolania
skonkretyzowanego przepisu procedury, Sad Okregowy ocenial jako zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania. Dokonana ocena zebranego
w sprawie materiatu dowodowego przez Sad meriti nie byla ocena dowolna, lecz swobodna. Wnioski tego Sadu, co
do faktéw w sposob logiczny wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie
strony, ktore Sad Rejonowy ocenil prawidlowo. Skarzaca nie postawila skutecznie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., bowiem nie wykazala, iz Sad Rejonowy, dopuscil sie bledu logicznego w dokonanej ocenie okolicznosci wzietych
za podstawe wydanego orzeczenia i istotnych dla jej rozstrzygniecia lub uchybil zasadom logicznego rozumowania
czy do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98).

Niewatpliwie nie mogly skutecznie poczynionych w sprawie ustalen podwazy¢ powolane w apelacji bledy zawarte
w uzasadnieniu pozwu, przy czym nie Swiadcza one o usilowaniu powddki wprowadzenia Sadu w blad, lecz co
najwyzej o braku dostatecznego zorientowania pelnomocnika powddki w okolicznoéciach sprawy. Sad Rejonowy
natomiast prawidlowo i zgodnie z twierdzeniami pozwanej przyjal, ze pozwana jako opiekun prawny powodki byla jej
przedstawicielka ustawowa do dnia uzyskania przez powodke pelnoletnosci, tj. do dnia 27 lipca 2018 r., nie za$ — jak
to wynikato z uzasadnienia pozwu — do chwili umieszczenia powddki w rodzinie zastepczej malzonkéw B. i K. G., co
nastgpito z mocy postanowienia z dnia 17 maja 2016 r.

Co do pochodzenia srodkow, z ktorych pozwana finansowala kupno jednostek uczestnictwa w zalozonym powodce
funduszu Programu Akumulacji Kapitalu Junior, Sad Rejonowy uznal, ze brak jest dowodéw pozwalajacych na
jednoznaczne ustalenie, czy pozwana finansowala powyzsze ze Srodkow wlasnych, czy z pomocy pienieznej z (...)
Centrum Pomocy (...) w E. na cze$ciowe pokrycie kosztéw utrzymania maloletniej. Bezspornie, pieniadze wyplacane
z pomocy spolecznej nie wystarczaly na utrzymanie powodki w standardzie, jaki jej zapewniala pozwana (w tym
zajecia dodatkowe, zagraniczne wyjazdy wakacyjne, prywatne leczenie itp.), stad tez pozwana wykladala na ten cel
takze wlasne dochody. Powyzsze wynika takze z zeznan wymienianych w apelacji $wiadkéw I. N., M. S., W. P.iE. C.,
ktore slusznie Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne i czego nie kwestionuje takze skarzaca. W konsekwencji, skoro
pozwana w okresie pelnienia funkcji rodziny zastepczej pow6dki utrzymywala ja czeSciowo ze swoich Srodkdéw, to nie
sposob wykluczy¢, ze takze co najmniej w cze$ci wlasne dochody pozwanej byly Zrodlem finansowania wplat na poczet



funduszu prowadzonej dla powddki. Jest to jednak — jak trafnie ocenil Sad Rejonowy — okoliczno$¢ nieistotna dla
rozstrzygniecia sprawy.

Podnoszone bowiem w apelacji zarzuty blednej oceny prawnej nie byly trafne. Sad Rejonowy powotlal sie na
art. 58 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357), zgodnie z
ktorym maloletni posiadacz rachunku oszczednos$ciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub rachunku
terminowej lokaty oszczedno$ciowej moze po ukonczeniu trzynastu lat swobodnie dysponowa¢ $rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na tych rachunkach, o ile nie sprzeciwi sie temu na piSmie jego przedstawiciel ustawowy. W
konsekwencji Sad Rejonowy trafnie wywiodl, ze ustawa wprost przewiduje sytuacje, gdy osoba maloletnia jest
posiadaczem rachunku bankowego. Prawidlowo tez Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ zawartej przez pozwana, jako
opiekuna prawnego powodki, umowy z dnia 12 grudnia 2005 roku o uczestnictwo w Programie Akumulacji Kapitalu
JUNIOR (,umowa PAK JUNIOR”). Podkresli¢ nalezy, Ze umowg ta objeto zlecenie otwarcia konta dla uczestnika
programu — maloletniej woéwczas powddki M. L. na okres 10 lat, w ramach ktorego mialy byé nabywane jednostki
uczestnictwa funduszu kapitalowego. Paragraf § 1 ust. 5 warunkow uczestnictwa w Programie Akumulacji Kapitalu
JUNIOR stanowil, ze strong umowy moga by¢ wylacznie osoby maloletnie, ktorych przynajmniej jeden z rodzicéw lub
opiekun prawny zawierajacy umowe w imieniu i na rzecz matoletniego jest klientem Banku (...) SA posiadajacym E.
lub innych rachunek o charakterze biezacym. Skoro zatem z ww. umowy jednoznacznie wynika, ze strona ww. umowy
jest maloletni i Ze umowa jest zawierana przez jego rodzica lub opiekuna prawnego w imieniu i na rzecz maloletniego,
nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze to pozwanej przystugiwaly prawa wynikajgce z umowy uczestnictwa w

ww. programie, ktérej to umowy pozwana nie byla strona. W konsekwencji, wbrew zarzutom apelacji, pozwana nie
mogla nimi dysponowacé jak wlasnymi.

Poruszona w apelacji kwestia wlasnosci érodkdéw pienieznych zbieranych w ramach umowy jest bardziej
skomplikowana. Zgodnie bowiem z art. 725 i 726 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie
wzgledem posiadacza rachunku, do przechowywania jego §rodkéw pienieznych oraz do prowadzenia na jego zlecenie
rozliczen pienieznych i ma prawo obracac¢ czasowo wolne $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym,
na potrzeby gospodarki narodowej, z obowigzkiem ich zwrotu na kazde zadanie. Do umowy rachunku bankowego,
zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, stosuje sie przepisy o depozycie nieprawidlowym a
poprzez art. 845 k.c. takze przepisy o pozyczce, w tym art. 720 k.c. Z unormowan tych wynika, ze posiadacz rachunku
bankowego z chwila wplaty pieniedzy do banku traci ich wlasno$¢ na rzecz banku a nabywa roszczenie o zwrot takiej
samej ich iloSci (poréwnaj miedzy innymi uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1962
r. IV KO 23/62, OSPiKA 1962/11/303). W niniejszej sprawie zatem pozwana z chwila wplaty pieniedzy do Banku
(...) SA utracila ich wlasno$¢ na rzecz tego Banku, ktory mial prawo nimi obraca¢ na potrzeby nabycia okreslonych
jednostek uczestnictwa w funduszu kapitalowym, powodka, w ktorej imieniu i na ktérej rzecz zawarto umowe,
nabywala roszczenie do Banku (...) SA o odkupienie tych jednostek.

Sad Rejonowy prawidlowo rozwazyl takze, czy w zakresie uprawnien pozwanej, jako opiekuna prawnego powodki,
pozostawala realizacja praw powodki wynikajacych z powyzszej umowy w tym przede wszystkim prawo dokonania
sprzedazy ww. jednostek. Trafnie przy tym przytoczyl przepisy art. 154-156 k.r.o. i wywiddl, ze opiekun powinien
uzyskiwaé zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku
maloletniego. Uzupeliajaco mozna jeszcze powotaé regulacje art. 161 k.r.o., w my$l ktérej Sad opiekunczy moze
zobowigza¢ opiekuna do zlozenia do depozytu kosztownoSci, papieréw wartoSciowych i innych dokumentéw
nalezacych do pozostajacego pod opieka; przedmioty te nie moga by¢ odebrane bez zezwolenia sadu opiekuniczego
(§ 1); gotéwka pozostajacego pod opieka, jezeli nie jest potrzebna do zaspokajania jego uzasadnionych potrzeb,
powinna by¢ zlozona przez opiekuna w instytucji bankowej i opiekun moze podejmowac ulokowang gotéwke tylko
za zezwoleniem sgdu opiekuniczego (§ 2). Na tle tego przepisu w zwigzku z trescig art. 156 k.r.o. przyjmuje sie,
ze ulokowane $rodki pieniezne maloletniego moga by¢ podejmowane przez opiekuna tylko za zezwoleniem sadu
opiekunczego, a w ramach zwyklych spraw opieki i zwyklego zarzadu mieéci sie jedynie wyplacanie kwot potrzebnych
do zaspokajania uzasadnionych potrzeb matoletniego. Z niekwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych wynika,
iz powodka od dnia 17 maja 2016 r. nie przebywala juz w rodzinie zastepczej pozwanej, lecz u malzonkoéw B.



i K. G., ktoérzy odtad zobowiazani byli do ponoszenia kosztéow utrzymania i wychowania powodki. W okresie 15
grudnia 2016 r. — 19 grudnia 2017 r. zatem, kiedy to pozwana sukcesywnie sprzedawala Bankowi (...) SA jednostki
uczestnictwa w funduszu zebrane w ramach Programu Akumulacji Kapitatu JUNIOR, pozwana nie zaspokajata juz
potrzeb powddki, uzyskiwane w ten sposéb $rodki pieniezne nie mogly zostaé przez pozwana zuzyte na zaspokojenie
uzasadnionych potrzeb powodki. Tym samym pozwana nie byla uprawniona do ich wyplaty bez zezwolenia sadu
opiekunczego. Zezwolenia takiego nie mogla przy tym pozwanej udzieli¢ sama powddka, gdyz jako osoba maloletnia
nie miala ona pelnej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych, stad tez nie mogla ona samodzielnie podejmowaé czynnosci
poza granicami okre§lonymi w art. 19-11 k.c. i art. 58 ustawy Prawo Bankowe, a do takich czynnoS$ci niewatpliwie
nie nalezatlo dysponowanie majatkiem o warto$ci ponad 20.000,- zI. Pozwana nie wystapila o wydanie jej takiego
zezwolenia, a oczywistym naduzyciem jest zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenie, ze pozwana byla uprawniona
do wyplaty zebranych $rodkéw, gdyz w sprawie sygn. akt III Nsm 242/26 Sad rodzinny nie rozpoznal jej wniosku
o zabezpieczenie konta maloletniej powodki. Tym samym nie posiadajgc zezwolenia sadu opiekunczego pozwana
wyplacala srodki finansowe powo6dki bezprawnie, co uzasadnia skierowane wobec niej roszczenia odszkodowawcze
powddki na zasadzie art. 415 k.c. Orzeczenie Sadu Rejonowego bylo wiec prawidlowe i znajdowalo oparcie w
przytoczonych przepisach prawa materialnego.

Koncowo odnie$¢ sie nalezy do argumentacji pozwanej, iz zgromadzane $rodki byly jej darowizng na rzecz powddki,
ktoéra to darowizna zostala nastepnie skutecznie odwolana. Sad Okregowy w pelni podzielil konstatacje Sadu I
instancji, ze w niniejszej sprawie pozwana nie wykazala przeslanek odwolania darowizny (razacej niewdzieczno$é
powddki) ani dokonania takiej czynnoSci prawnej. Podkresli¢ trzeba, ze winno to bylo nastapic przed dniem 15 grudnia
2016 r. przez o$wiadczenie zlozone powodce na piSmie. Juz zatem z powodu braku ww. o§wiadczenia, nie mozna
bylo uznaé, ze zachodzily przestanki z art. 898 § 1 k.c. i art. 900 k.c. Oceny tej nie zmienia tresé przytoczonego w
uzasadnieniu apelacji listu powddki skierowanego do (...) w E. zawierajacego wniosek o zmiane rodziny zastepczej,
a zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby uznaé (do czego brak podstaw), ze zachowanie powodki cechowalo sie razaca
niewdzieczno$cia, nie uzasadnialo to samowolnej wyplaty sSrodkéw finansowych z rachunku powodki, lecz ewentualne
dochodzenie z tego tytulu roszczen pozwanej przed sadem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalil orzekajac jak w pkt 1 wyroku.

O naleznych powddce kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) majac na uwadze wynik sprawy.

SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Aneta Ineza Sztukowska SSO Alicja Wisniewska



