Sygn. aktl.Ca 405/19

I1Cz 415/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

Sedziowie SO Mirostaw Krzysztof Derda (spr.)
SO Joanna Walczuk

Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 roku w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z wniosku E. D.

zudzialem K. Z.,R. Z., M. K., P.S.,B.P., E. K., A. S.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestniczki B. P. od postanowienia Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 5 marca 2019 r. sygn. akt I
Ns 184/17 i na skutek zazalenia wnioskodawcow M. K. i E. K. na postanowienie zawarte w pkt. IV i V postanowienia
Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 5 marca 2019 r. sygn. akt I Ns 184/17

postanawia:

I. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt II o tyle, ze obowigzek przesuniecia bramy szczegdélowo opisany w tym
punkcie nalozyé réwniez na pozostalych wspolwlaécicieli nieruchomoéci obcigzonej, tj. A. S.iP. S..

II. Oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie.
ITII. Oddali¢ zazalenie w caloSci.

IV. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda SSO Cezary Olszewski SSO Joanna Walczuk
Sygn. akt I Ca 405/19

I Cz 415/19

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni E. D. domagala sie ustanowienia, za wynagrodzeniem sluzebnosci drogi koniecznej na
nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w miejscowoéci B., gmina S., powiat (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) stanowiacej wlasno$¢ uczestniczki postepowania
B. P., na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej w
miejscowosci B., gmina S., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
w sposbb oznaczony kolorem czerwonym na mapie stanowiacej zalacznik do zlozonego wniosku.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlaScicielka opisanej dzialki nr (...), ktéra nie ma dostepu do drogi publicznej,
a jedyng mozliwoscia swobodnego dotarcia do niej jest przejazd przez sasiednie nieruchomos$ci. W latach
wezedniejszych dzialka ta uzyskala mozliwo$¢ dostania sie do niej przez wejscie o szerokosci 60 cm z dziatki o numerze
(...). Przejécie to jednak z natury rzeczy jest ograniczone za$ przejazd niedopuszczalny.

Uczestniczka postepowania B. P. wniosla o oddalenie wniosku w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na
jej rzecz kosztow postepowania.

Wskazala, ze nieruchomosé¢ wnioskodawcezyni posada dostep do drogi publicznej — dzialki (...). Dzialki (...) powstaly
na skutek podziatu dzialki (...), stad tez ewentualna droga konieczna winna by¢ przeprowadzona przez dzialke (...).

Uczestnicy postepowania R. Z. i K. Z. wskazali, Ze nie chcg aby jakakolwiek stuzebno$é obciazala ich dziatke. Dodali,
ze na skutek rozgraniczenia nieruchomosci, ich wjazd na dzialke (...) stal sie tak waski, ze nie sa w stanie urzadzié¢
tam bramy wjazdowe;j.

Z uwagi na zbycie przez wnioskodawczynie E. D. w toku postepowania dzialki nr (...) Sad wezwat do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow postepowania M. K. i E. K. — nabywcow tej dzialki.

Wezwani uczestnicy poparli wniosek.

Z uwagi na to, ze w toku postepowania uczestniczka postepowania B. P. zbyla udzial w dzialce (...) A. S.i P. S.,
Sad wezwal ich do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania. Wezwani uczestnicy wniesli o nie
obcigzanie ich nieruchomo$ci stuzebnoscia drogi konieczne;.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2019 roku w sprawie sygn. akt I. Ns. 184/17 Sad Rejonowy w Olecku:

L. ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci gruntowej, dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o
pow. 0,0729 ha polozonej w miejscowoéci B., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej w tamtejszym
Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) shuzebnoéé drogi koniecznej, obcigzajaca nieruchomos$é
gruntow, dziatke o numerze geodezyjnym (...) o pow. 0,0913 ha, polozong w miejscowoéci B., gmina S., powiat (...),
wojewodztwo (...), dla ktérej w tamt. Sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) o przebiegu jak w
opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii R. N. znajdujacej sie na karcie nr 214 akt
niniejszej sprawy, zaznaczonym na mapie sytuacyjnej szrafura koloru czerwonego i litera (...) pomiedzy punktami (...)
o lacznej powierzchni 17,00 metréw kwadratowych, czyniac jednoczesnie powyzsza opinie ww. bieglego integralna
czescig postanowienia;

II. nakazal jednocze$nie uczestniczce postepowania B. P. wykonanie zmiany lokalizacji bramy wjazdowej znajdujace;j
sie pomiedzy punktami 3 i 7 na opisanej w pkt. I postanowienia mapie (k. 214 akt sprawy), to jest jej demontaz
i ponowny montaz (tej samej lub innej bramy) na wysoko$ci pkt. 30 wskazanego na ww. mapie, prostopadle do
przebiegu granicy dzialek (...), lub tez dalej w glab dzialki (...) prostopadle do granicy dzialek (...) — w kazdym
przypadku w miejscu umozliwiajacym wlascicielowi nieruchomosci wladnacej (dzialki (...)) swobodne korzystanie ze
stuzebnosci drogi konicznej zgodnie z jej treScia — w terminie do 2 (dwdch) miesiecy od daty uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia;

III. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opisanej w pkt. I postanowienia zasadzit:



-od uczestnikow postepowania M. K. i E. K. na rzecz uczestniczki postepowania B. P. kwote 3.522,00 zlote platng w
terminie do dwdch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
na wypadek uchybienia terminowi platnoéci;

- od uczestnikow postepowania M. K. i E. K. na rzecz uczestnikoéw postepowania P. S. oraz A. S. kwote 58,00 zlotych
platng w terminie do dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

IV. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olecku, tytulem brakujacych kosztow sadowych:
-od wnioskodawezyni E. D. kwote 4.332,77 zl;
-od uczestnikéw postepowania M. K. i E. K. kwote 4.332,76 zk;

V. zasadzil od wnioskodawczyni E. D. oraz od uczestnikow postepowania M. K. i E. K. solidarnie na rzecz uczestniczki
postepowania B. P. kwote 2.242,59 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz aktualnie wlascicielami dzialki nr (...) polozonej geodezyjnym (...)poloZzonej w miejscowosci
B., gmina S., powiat (...) sa uczestnicy postepowania M. K. i E. K.. Nabyli ja juz w toku niniejszego postepowania od
wnioskodawczyni E. D..

W dziale I-SP ww. ksiegi figuruje wpis odnoénie uprawnienia nieodplatnej stuzebno$ci gruntowej polegajacej na
prawie przejazdu i przechodu przez dzialki (...) pasem szerokoSci 4 metréw wzdluz granicy z dzialka (...).

Poczatkowo, dzialka (...) i ta, z ktérych jg wyodrebniono byla wlasnoscig A. R. i H. R.. W 1999 roku nabyl ja J. P., a
poZniej jego corka E. D.. W umowie sprzedazy na mocy ktoérej J. P. nabyl ww. dzialke wskazano, ze J. P. o§wiadczyl,
ze jest wspolwlascicielem dzialki (...) stanowiacej droge dojazdowa do kupowanej dzialki (...).

O$wiadczeniem z dnia 22 maja 2006 roku B. P. ustanowila nieodplatnie stluzebnosé gruntowa polegajaca na prawie
przechodu i przejazdu pasem szerokosci 4 m przez dzialke (...) wytyczonym w poprzek tej dzialki przy granicy z dziatka
(...).

Pismem z dnia 9 czerwca 2016 roku E. D. wezwala B. P. do zmiany treéci tej stuzebnosci. B. P. na powyzsze sie nie
zgodzila.

Nieruchomo$¢ gruntowa, dziatka nr (...) nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Z droga publiczng w tym
przez dzialke nr (...) dostep ten istnieje jedynie na szerokosci 60 cm w poludniowo — zachodniej czesci dzialki.

Dzialka (...) od potudnia graniczy z dzialka (...), od péinocy z dzialka noszgcg aktualnie numer (...) ( (...), wezeSniej
kw (...) wezeéniej dzialki o nr (...)), od zachodu z dzialka (...) ((...)) i (...)a od wschodu z dzialka (...) ( (...), wcze$niej
kw. (...)1 (...) wezesniej nr (...)).

Do dzialki (...) przylega réwniez dziatka (...) ( (...)) o ksztalcie trojkata, graniczacego od wschodu z dzialka (...).
Wlaécicielami dzialki (...) sa R. Z. i K. Z..

Wlascicielem dzialki (...) jest uczestniczka postepowania B. P. ((...)) orazA. S.iP. S. ((...)). Sa oni wlascicielami rowniez
znajdujacych sie na pélnoc za tg dziatka dalszych dzialek.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku w sprawie I.Ns. 333/12 tamtejszy Sad rozgraniczyt dzialki (...).

Dzialki (...) powstaly z wiekszej dzialki noszacej wczesniej nr (...). W ramach kilkukrotnie sporzadzanego projektu
podziatu tej dziatki przewidywano réwniez droge stanowigca polaczenie dziatki noszacej obecnie nr (...)jak rowniez



z ta ktéra na wysoko$ci polnocnego kranca dzisiejszej dzialki (...) nosila numer (...). Ostatecznie jednak z dzialki (...)
wyodrebniono dzialki w dzisiejszym ksztalcie.

Na dzialke (...) (polozona po zachodniej stronie dzialki (...) i stanowigcych razem jedne kompleks) istnieje rowniez
drugi wjazd z dzialki (...). Na dzialkach uczestniczki B. P. oraz malzonkéw S. znajduja sie lacznie 3 domy.

Aktualnie na dzialce nr (...) (uprzednio (...)) na wysoko$ci granicy pomiedzy (...)stoi brama wjazdowa do
nieruchomoéci uczestniczki postepowania B. P.i P. S. oraz A. §..

Od strony wschodniej dziatka (...) jak i (...)sa ogrodzone. Na dzialce (...) w tym miejscu, wzdtuz ogrodzenia rosng
kilkudziesiecioletnie drzewa. Za ww. brama widoczne jest rowniez ogrodzenie wschodniej krawedzi dzialki (...) z
widoczng brama wjazdowa znajdujaca sie tuz za ww. brama na dzialce (...).

W dniu 13 pazdziernika 2007 roku uczestniczka postepowania B. P. sporzadzila pismo adresowane do Policji, w
ktéorym wskazala, ze J. P. nie respektujac wezeéniejszych ustalen odnos$nie drogi koniecznej przez dzialke (...) rozjechat
cala droge podczas prac zwigzanych z budowa domu na swojej nieruchomo$ci.

Roéznica rzednych terenu pomiedzy wej$ciem na dzialke (...) z dzialki (...) na przebiegu granicy pomiedzy dziatkami
(...) wynosi od 0,7 do 1,1 metra.

Sad, celem rozwazenia mozliwych przebiegéw drogi koniecznej do dzialki (...) oraz naniesienia jej przebiegu w
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, po przeprowadzonych ogledzinach nieruchomos$ci o numerze (...)i
sasiadujacych z nig nieruchomosci z udzialem bieglego, dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji i
kartografii R. N., ktéry sporzadzil kilka wariantéw przebiegu drogi.

Celem ustalenia warto$ci wynagrodzenia naleznego wlaScicielowi nieruchomoéci obciazonej w kazdym z ww.
wariantow, Sad dopuscit dowod z opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomoéci K. T..

Uczestniczka postepowania B. P. we wlasnym zakresie zlecila sporzadzenie dokumentacji technicznej oraz wyceny
prac zwigzanych z przeniesieniem bramy w glab dzialki (...).

Wyrokiem tut. Sadu z dnia 22 wrze$nia 2016 roku Sad oddalil powodztwo E. D. skierowane przeciwko B. P. dotyczace
nakazania pozwanej umozliwienia powddce korzystania z prawa stuzebno$ci obcigzajacej dziatke (...).

E. D. w pozwie skierowanym przeciwko B. P. wniosla réwniez o dokonanie wykladni o§wiadczenia woli zawartej w
o$wiadczeniu pozwanej z dnia 22 maja 2006 roku o ustanowieniu stuzebnosci obciazajacej dziatke (...). Wyrokiem z
dnia 23 lutego 2017 roku sygn. akt I. C. 291/16 tut. Sad powddztwo oddalil.

Sad odmoéwil jednocze$nie wezwania do udziatlu w sprawie w charakterze uczestnikoéw postepowania wlascicieli dziatki
nr (...). Sad jest bowiem zobowiazany do rozwazenia wszelkich mozliwoéci poprowadzenia drogi koniecznej. Nie
mozna jednak powyzszej powinnoSci sprowadza¢ do konieczno$ci wzywania do udzialu w sprawie jako uczestnikow
wszystkich wlaScicieli sgsiednich nieruchomosci w sytuacji kiedy dokonana na podstawie ogledzin i dokumentacji
geodezyjnej analiza topografii terenu, polozenia potencjalnej nieruchomosci wladnacej z pozostalymi juz na wstepnym
etapie sprawy nakazuje zawezi¢ poszukiwanie najodpowiedniejszego rozwiazania problemu dostepu do drogi
publicznej do jednej albo dwoch wersji.

W ksiedze wieczystej nr (...) nadal figurowal wpis odnoénie obcigzenia dzialki (...), nawet pomimo tego, ze dzialki tej
juzw tej ksiedze nie byto. Odnos$nie obcigzenia tej nieruchomosci shuzebnoscia nie przeniesiono do ksiegi prowadzonej
aktualnie dla dzialki (...) ((...)), cho¢ nadal widnieje w ksiedze prowadzonej dla dzialki (...) ((...)). Na date zamkniecia
rozprawy nie bylo zadnych informacji odnosnie skutecznego zniesienia badz zmiany tresci tej stuzebnoéci. Powyzsza
nieruchomosé (dzialke (...) [ wezedniej (...)] traktowaé nalezalo jako nadal obcigzona stuzebno$cia.



Trudno jednocze$nie przyjmowaé, aby rzeczywiscie stluzebnosé ustanowiona na dzialce noszacej 6weze$nie numer
(...)wygasta skoro sama B. P. przyznala, ze jeszcze w (...) synowie 6wczesnego wlaSciciela J. P. z towarzystwem po
raz kolejny naruszyli jej prawo wlasno$ci poprzez demontaz wiertarkami przesta ogrodzeniowego i chodzenia po jej
dzialkach. W owym czasie nie wlasciciele dziatki (...) nie mieli mozliwoéci dostania sie do niej z dzialki (...) stad
jednoznaczny wniosek, ze korzystali wlasnie z drogi przez dzialke (...) i ze stuzebno$ci ja obciazajacej (w jej granicach w
terenie), wywodzgc swoje uprawnienie wlaénie od J. P., jako uprawnionego do shuzebnosci. Zachowania te to przejaw
wykorzystywania stuzebno$ci. Dalej jeszcze we wrzeSniu 2010 roku J. P. w piSmie do uczestniczki postepowania
B. P. wskazywal, ze w B. byl. Jednoczeénie mozna poddaé¢ w watpliwo$é, czy z uwagi na wskazany rowniez w ww.
sprawie 1. C. 325/16 przebieg stuzebnoéci w terenie w ogodle ona istniala, skoro faktycznie z uwagi na tre$¢ wskazang
w o$wiadczeniu wlaéciciela nieruchomoéci obcigzonej nie prowadzita ona swoim zakresem w terenie do dzialki (...).
Powyzszy wpis, jak nalezy przyjmowac z nie do konica wiadomym zaréwno dla J. P. i jego malzonki jak i samej B.
P. umiejscowieniem granic sasiadujacych ze soba nieruchomosci na gruncie i blednym przekonaniu, ze tak opisana
shuzebnos$¢ prowadzi z dzialki (...), przez dzialke (...) do dzialki (...) (to znaczy ze sie ona [ ostatnia z wymienionych ]
w ten sposob polaczy z droga publiczng. Nie zmienia to jednak faktu, ze w zakresie obciazenia wynikajacego z treSci
o$wiadczenia B. P. byla ona wykorzystywana. Za linig aktualnej bramy J. P. korzystal faktycznie z dalszej cze$ci dziatki
(...) (na polnoc od bramy) za przyzwoleniem B. P. co najmniej do wrzeénia 2010 roku. Na uzytek rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, w tym ww. wniosku o zawieszenie/rozwazenie koniecznoSci zawieszenia postepowania wskazac
nalezy, ze do dnia zamkniecia rozprawy nie sposéb przyjmowacé, aby w kontekscie treSci art. 293 § 1 k.c. stuzebno$c
ta wygasla.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek zastlugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z treScia art. 145 § 1 k.c. roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej przystuguje wtedy, gdy
nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkow
gospodarskich. Celem tego roszczenia jest likwidacja naturalnej izolacji nieruchomosci uniemozliwiajacej korzystanie
z niej w sposob zgodny z jej przeznaczeniem. Ustanowienie drogi koniecznej wiaze sie z ograniczeniem prawa
wlasno$ci wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Przeprowadzenie drogi koniecznej nastepuje z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomoéci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez
ktore droga ma prowadzic (art. 145 § 2 zd. 1 k.c.). Ponadto jest rownolegla zasada, ze przeprowadzenie drogi koniecznej
powinno uwzglednia¢ interes spoteczno-gospodarczy (art. 145 § 3 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, okolicznosé¢, iz dzialka (...) nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej jest oczywista. Trudno bowiem w dzisiejszych realiach spoleczno-gospodarczych, w tym
przeznaczenia ww. nieruchomosci i pozostalych dzialek sasiadujacych z nig traktowac inaczej niz nieruchomosé
siedliskowa badz rekreacyjna (w zaleznoéci od sposobu jej zagospodarowania przez wlascicieli i formy wzniesionych
tam budynkéw/budowli).

W wiekszosci przypadkéw sa to dzialki z sezonowa lub caloroczng zabudows letniskowa, a wiekszo$é wlascicieli (na co
wskazuje rowniez krag zainteresowanych w niniejszej sprawie) to osoby na stale zamieszkale w innych cze$ciach kraju
i dojezdzajace do B. wlasnie samochodami. Trudno przyjac¢ wiec inaczej niz tak, ze poprzez pojecie odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ prawo dostania sie do swojej nieruchomo$ci samochodem osobowym
wraz z wjazdem na posesje, jak rowniez umozliwienie dostepu innym pojazdom zwigzanym ze znajdujaca sie na dzialce
infrastruktura, nie wylaczajac koniecznoSci odebrania przez odpowiednie sluzby nieczystosci stalych i plynnych.
Istniejacy 60-cio centymetrowy dostep z dzialki (...) w tej sytuacji nie moze by¢ ujmowany inaczej niz nie zapewniajacy
odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;j.

W konsekwencji wlasciciele dzialki (...) nie moga w pelni korzystaé z gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci.
Tym bardziej, ze od kilku juz lat, po wzniesieniu bramy przez B. P. nie mozna juz dojecha¢ do dzialki (...) od strony
dzialki (...) przez dawna (...). Nie ulega watpliwosci, ze kiedy$ ta drogg wlasnie J. P. do swojej dzialki sie dostawal



przez brame prostopadle (z niewielkim odchyleniem w kierunku wschodnim) polozona do linii na ktérej aktualnie
stoi rowniez brama postawiona przez B. P..

Artykut 145 § 1 k.c. wskazuje, ze sluzebno$¢ drogi koniecznej moze by¢ ustanowiona nie tylko wtedy, gdy dana
nieruchomos$¢ nie ma w ogdle dostepu do drogi publicznej (w zadnym zakresie nie laczy sie z drogg publiczna, czy
to faktycznie, czy tez nieruchomosé, ktérej dotyczy postepowanie, nie ma tego dostepu poprzez inne nieruchomosci
czy to nalezace do tego samego wlasciciela, czy w oparciu o przystugujace ograniczone prawo rzeczowe do rzeczy)
ale prawo takie wlaScicielowi nieruchomoséci wladngcej przystuguje rowniez wowcezas, gdy istniejacy dostep jest
"nieodpowiedni".

Odwolujac sie do judykatéow i pogladéow prezentowanych w doktrynie Sad Rejonowy wskazal, iz ustawodawca
nie zdefiniowat pojecia "odpowiedni dostep” (do drogi publicznej) jednakze w orzecznictwie sadéw powszechnych
uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym nalezy przyjaé, ze chodzi o potoczne rozumienie tego pojecia. W tym zas

ujeciu "odpowiedni" to "odpowiadajacy przeznaczeniu", "speliajacy wymagane warunki". O tym, czy istniejgcy dostep
jest odpowiedni, decyduja wiec kazdorazowo okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Przepis art. 145 k.c., jako przeslanke ustanowienia drogi koniecznej, obok calkowitego braku dostepu do drogi
publicznej, wymienia tez brak dostepu odpowiedniego. Instytucja drogi koniecznej, ograniczajaca prawo wlasnosci
moze by¢ stosowana tylko w przypadkach szczegélowo wskazanych w ustawie. W sytuacji, gdy nieruchomo$é ma
dostep do drogi publicznej, moze to mieé¢ miejsce wyjatkowo, tylko wtedy, gdy przemawiajg za tym uzasadnione
wzgledy, interes spoteczno-gospodarczy, a takze, gdy wlasciciel nie moze we wlasnym zakresie usuna¢ zaistniatych
trudnoéci.

Sad Rejonowy podzielil powyzsze stanowisko i wskazal, ze siegniecie do instytucji stuzebnoéci drogi koniecznej
mozliwe jest i zarazem uzasadnione w $wietle przeslanek wskazanych w art. 145 k.c., w szczegblnoSci tych objetych
dyspozycja § 3 tego artykutu. Przy czym odnosi sie ona zar6wno do samych przestanek ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej jak i wytyczenia jej przebiegu w razie uznania, iz przestanki takie zachodza.

W sprawie niniejszej biegly z zakresu geodezji i kartografii wskazal na mozliwe warianty przebiegu tej drogi. Zdaniem
Sad Rejonowego w istocie jedynym mozliwym, a zarazem niejako ,naturalnym”, jest wariant przedstawiony na
karcie 214 akt sprawy szrafura koloru czerwonego, przy czym w zakresie koniecznego obciazenia moze znajdowaé
sie cze$C obszaru (...) za istniejagca brama wjazdowa o lacznej powierzchni 17,00 metréw kwadratowych. Dziaka
(...) jest wykorzystywana jako droga dojazdowa do 4 domkéw polozonych na poinoc od dziatki (...). Wskazuje na to
jednoznacznie jej ksztalt i faktyczne wykorzystywanie. Jeéli za$ chodzi o ten fragment obszaru (...) oznaczony przez
bieglego, ktory jest polozony przed brama wjazdowa, to w przewazajacej czeéci pokrywa sie on z istniejaca stuzebnoscia
na dawnej dzialce (...). Wjazd na szerokosci 4 m jest wystarczajacy do dostania sie na dziatke o aktualnym numerze (...)
i dalej zaraz za istniejaca dzi$ bramg na dzialke (...). Sad, na co wskazuje tres¢ art. k.c. winien réwniez mie¢ na uwadze
jak najmniejsze obciazenie nieruchomos$ci po ktoérej ma przebiegac¢ droga konieczna (art. 145 § 2 k.c.) co roéwniez
wynika z nakazu uwzglednienia interesu spoleczno — gospodarczego w tym uzasadnionych intereséw wlasScicieli obu
nieruchomosci (art. 145 § 21 3 k.c.), to jest i obcigzonej i wladnacej.

Sad nie znalazl podstaw do tego aby uznaé, ze mozliwym do uwzglednienia jest inny przebieg drogi koniecznej w tym
z dzialki stanowigcej wlasnoéé Gminy S.: (...), dalej przez (...) (wszystkie kw. (...)) i obciazenie stuzebnoécig dzialki
(...) (na odcinku wezeéniej oznaczonych jako (...), juz choéby z uwagi na szeroko$¢ dzialki (...). Nie ma tam w istocie
mozliwo$ci o swobodnym przejezdzie, nie méwiac juz przyktadowo o nieskomplikowanym skrecie w prawo na jednym
z ostatnich etapow, czy z powrotem w lewo, wyjezdzajac z dzialki (...). Na etapie podrézy przez dzialke (...) z trudem
odbywalo by sie miniecie pieszego, czy rowerzysty.

Nie ma réwniez podstaw do tego, aby w ogole rozwaza¢ droge konieczng przez dzialke (...), tak z uwagi na
rzedne terenu i zachodzaca konieczno$¢ wykonania pochytego zjazdu na dzialke (...), gdzie samochdéd osobowy z
niewielkim zakresem mozliwoéci manewru musial by przejezdzac przy poludniowej lub zachodniej krawedzi budynku



mieszkalnego i aby swobodnie zawrdci¢é objezdzaé caly dom. Podworze dzialki (...) musialo by byé¢ jednoczeénie
znacznie okrojone od strony podwdrka na linii rbwnolegle przebiegajacej z péinocna granica dzialki (...).

Podobne wzgledy zwigzane z r6znicami rzednych, konieczno$cig utwardzenia zjazdu przemawialy za odrzuceniem
wersji obcigzenia shuzebnoScia dzialki (...) od zachodniej, czy tez od wschodniej strony (lacznie z czeSciowym
obcigzeniem dzialki (...)). Dodatkowo od wschodu dzialka (...) poroénieta jest kilkudziesiecioletnimi drzewami,
z ktérych cze$¢ nalezalo by wyciaé celem umozliwienia swobodnego przejazdu do dzialki (...). Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wskazuje, ze w dacie nabycia ww. nieruchomoS$ci przez J. P. w istocie nie posiadala ona
dostepu do drogi publicznej, pomimo tego, ze 6wczesSnie obowiazywaly juz przepisy art. 93 ust 3 w zw. z art. 99 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2018 roku poz. 2204 ze zm.) a dopekienie,
na uzytek ww. czynno$ci prawnej wymogu zapewnienia dzialce dostepu do drogi publicznej odbylo sie w sposob wyzej
opisany w czeéci ustaleniowej uzasadnienia.

Tre$¢ zdania drugiego art. 145 § 2 k.c. nie stanowi w tym przypadku przestanki przemawiajacej za koniecznoS$cia
obcigzenia shuzebno$cia drogi koniecznej wlasnie dzialki (...) z uwagi na to, ze zaréwno dzialka (...) powstaly
z dzialki wcze$niejszej. Przywolane wyzej projekty podzialu, w tym takie uwzgledniajace droge dojazdowa do
nowoutworzonych dzialek ostatecznie nie uzyskaly akceptacji poprzedniego wlasciciela i mamy dzi$§ do czynienia z
dwoma nieruchomoS$ciami o znanym zainteresowanym ksztalcie.

Sad Rejonowy odwolal sie do judykatow z ktérych wynika, iz w razie podzialu nieruchomoéci powodujacego,
ze powstale wskutek podziatu jej czedci utracily odpowiedni dostep do drogi publicznej, przeprowadzenie drogi
koniecznej powinno nastapi¢c w miare moznoéci przez grunty, ktére byly przedmiotem podzialu. W wypadku
przewidzianym w art. 145 § 2 zd. 2 k.c. droge konieczna przeprowadza sie przez wspomniany tam grunt, choéby
przeprowadzenie drogi przez inny grunt powodowalo dla tego gruntu mniejszy uszczerbek niz dla gruntu, ktory
byl przedmiotem czynno$ci prawnej. Omawiany wyjatek dokonany w imie zasad wspolzycia spolecznego (art. 5
k.c.) nie moze jednak i$¢ tak daleko, zeby naruszal interes spoleczno-gospodarczy (art. 145 § 3). Jezeliby zatem
przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunt, ktoéry byt przedmiotem czynnoéci prawnej, powodowalo dla tego
gruntu znacznie wiekszy uszczerbek niz dla innego gruntu, to z punktu widzenia interesu spoleczno-gospodarczego
nie byloby dopuszczalne przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunt, ktéry byl przedmiotem czynnoéci prawnej,
i droga musialaby by¢ przeprowadzona przez inny grunt. Nakaz wynikajacy ze zdania drugiego art. 145 § 2 k.c.
kazdorazowo jednak tamowany jest przez interes spoleczno-gospodarczy.

Ten z kolei, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie gdzie od strony dzialki noszacej dawniej nr 4/14 topografia
wskazuje niejako na naturalny trakt, trudno szukaé innych rozwigzan. Faktyczne przeznaczenie tej nieruchomosci
implikuje wniosek jednoznaczny, ze spo$rod wszystkich mozliwych a zarazem rozsadnych wariantéw, ten wlaénie
jak na karcie 214 akt sprawy w najwiekszym stopniu uwzglednia interes spoleczno-gospodarczy a jednocze$nie
w mozliwie najmniejszym stopniu obcigzy nieruchomo$é¢, po ktorej pobiec ma droga konieczna. Zwroci¢ réwniez
nalezy uwage, ze ta wersja oddalona jest w jak najwiekszym stopniu od miejsc, w ktorych skupia sie najwieksza
aktywno$¢ wlaécicieli nieruchomosci sasiednich. Sluzebno$¢ bedzie niejako na uboczu siedlisk, w miejscu, gdzie
wlaéciciele najrzadziej przebywaja, nie narazajac ich jednocze$nie na zaklécanie wypoczynku i zwyklej aktywnosci
korzystaniem przez uprawnionego ze shuzebno$ci. Wiecej, korzystanie ze stluzebnosci bedzie sie moglo odbywac nawet
poza widokiem obowigzanych do znoszenia sluzebnos$ci ograniczajac do minimum kontakty zainteresowanych, ktore
co dalo sie zaobserwowaé w niniejszym postepowaniu nie naleza do najlepszych. Za obciazeniem stuzebno$cia dziatki
(...) przemawia réwniez, a moze przede wszystkim racjonalno$é¢, ktéra nakazuje szukaé rozwigzan najprostszych,
naturalnych, takich ktérej niejako same sie nasuwaja.

Sad Rejonowy wskazal, iz najistotniejsza niedogodnoScia w tej sytuacji bedzie koniecznoé¢ przeniesienia bramy
znajdujacej sie na dzialce (...) w jej glab o okolo 5 metréw, aby sluzebno$¢ mogla by¢ wykonywana bez przeszkéd
na calym jej obszarze. W istocie ustanowienie stuzebno$ci sprowadza sie do rozstrzygniecia o jej tresci i ramach/
zakresie obszarowym w terenie. Sad winien jednak ustanawiajac sluzebno$¢ zapewni¢ réowniez mozliwosc jej
skutecznego wykonywania, a jezeli do tego koniecznym jest wykonanie okre$lonych czynno$ci badz nalozenie



na wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej okre$lonych obowigzkéw czynienia winien o tym rozstrzygnac przy
ustanowieniu stuzebno$ci. Stad tez Sad Rejonowy w pkt III postanowienia nakazal uczestniczce postepowania B. P.
wykonanie zmiany lokalizacji bramy wjazdowej tak, aby wykonywanie stuzebno$ci byto mozliwe.

Za ustanowienie stuzebno$ci nalezy sie wlascicielom dziatki obciazonej wynagrodzenie. W tym zakresie Sad positkowat
sie opinig biegtego K. T.. Biegla w tym zakresie wyliczyla wynagrodzenie na kwote 3116,00 zl przy czym ww. kwota
stanowi wynagrodzenie z tytulu nakladow jako koszty wykonania nowej bramy na dzialce (...) (demontaz, nowy
montaz bramy i ogrodzenia) — tu 3.000,00 zl wraz z 116,00 zl wynagrodzenia rocznego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, o ile zasadnym jest uwzglednienie kosztéw wykonania nowej bramy w wynagrodzeniu
za ustanowienie stluzebnosci, o tyle nie sposdéb przyjmowac, aby wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci mogto
przekracza¢ warto$é dzialki zajetej pod stluzebno$é. Warto$¢ 1 m kw. dzialki (...) zostala przez biegla okreslona w
tym wariancie na 35,56 zt. Laczna warto$¢ gruntu w tym przypadku wynosi 604,52 zl. Przy rocznym wynagrodzeniu
w kwocie 116,00 zl w szostym roku platnoéci wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przekroczylo by wartoéc
gruntu. Stad tez Sad uznal, ze w tym przypadku nalezalo ograniczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnos$ci do kwoty nie przekraczajacej warto$ci zajetego pod stuzebno$¢ gruntu, czyli odpowiadajacej sumie
wynagrodzenia rocznego za 5 lat, czyli do kwoty 580,00 zl. Z tej kwoty 1/10 przypada na malzonkéw S., a 9/10 na
uczestniczke postepowania B. P. wraz z kwota 3.000,00 zl zwigzang z konieczno$cia przeniesienia przez nig bramy
w glab dzialki (...).

O kosztach postepowania pomiedzy zainteresowanymi: E. D. jako wnioskodawczynig oraz M. K. i E. K. a uczestniczka
postepowania B. P. Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tres¢ art. 520 § 2 k.p.c. obciazajac wnioskodawczynie i
pOzniejszych wlascicieli dzialki (...) kosztami postepowania w lacznej kwocie 2.242,59 zl zgodnie ze zlozonym spisem
kosztow, przy czym w zakresie wydatkéw w calo$ci a w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika do kwoty 1.771,20 z}
(1.440,00 zl to jest stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika x 3 plus VAT) zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 ze zm.). Zdaniem Sadu wynagrodzenie nalezalo okresli¢ w stawce wyzszej niz podstawowa. Niemniej jednak
zadane w tym zakresie wynagrodzenie wykracza poza wskazana w ww. rozporzadzaniu gérna granice szeSciokrotnosci
stawki minimalne;j. Ilo$¢ rozpraw wyznaczonych w sprawie jak i sama materia sprawy nie wskazuja, aby w tym zakresie
nalezne wynagrodzenie wykraczalo poza 3 krotno$¢ stawki minimalne;j.

Odnosnie brakujacych wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych orzeczono na podstawie art. 113 ust 1 u.k.s.c. w
zw. z art. 520 § 2 k.p.c. i obciazono nimi po potowie wnioskodawczynie i uczestnikow M. K. i E. K.. Nie ulega
watpliwosci, ze to wladnie oni byli najbardziej zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania i w istocie jedynie w
ich interesie pozostawalo pozytywne dla nich rozstrzygniecie. Trudno przyjmowacé aby uczestnik bedgcy wlascicielem
nieruchomo$ci obciazonej, ktéry bedzie musial przez nastepne lata znosié korzystanie przez osobe/osoby trzecie z jego
nieruchomo$ci mial jeszcze ponosié zwigzane z tym koszty. Stad tre$¢ pkt IV postanowienia.

W zlozonym zazaleniu uczestnicy postepowania M. K. i E. K. zaskarzyli postanowienie o kosztach postepowania
zawarte w pkt. IV i V w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisu art. 520 § 3 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie mimo, iz wnioski
uczestnika B. P. nie zostaly uwzglednione, a mimo to Sad, w sytuacji sprzeczno$ci intereséw stron nie wlozyl na ww.
uczestnika obowigzku zwrotéw kosztow postepowania;

- naruszenie przepisu art. 520 § 3 kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace
sie w obcigzeniu kosztami sagdowymi oraz kosztami postepowania skarzacych, mimo iz z okoliczno$ci sprawy
nie wynika, by obciazanie skarzacych kosztami w tym kosztami za wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki B.
P., stanowilo szczegolny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania tymi kosztami uczestniczki B. P. lub
stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy uczestnikami stosownie do ich udzialu w sprawie.



Majac na wzgledzie powyzsze, wniesli o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nakazanie pobrania na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Olecku brakujacych kosztow sadowych uczestniczce B. P.;

- zasadzenie od uczestniczki B. P. na rzecz wnioskodawczyni oraz uczestnikdw postepowania M. K. i U. K. zwrot
kosztoéw postepowania;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienie powyzszego wniosku, z ostrozno$ci procesowej wniesli o:
- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez rozstrzygniecie o kosztach stron stosownie do ich udzialu w sprawie.

W zlozonej apelacji uczestniczka postepowania B. P. zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w Olecku w czeSci,
tj. w punktach I, ITi III.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:
L. co do rozstrzygniecia w pkt I :

1. naruszenie prawa materialnego - art. 145 § 2 k.c., poprzez ustanowienie stuzebnoéci z naruszeniem tego przepisu
oraz wybor najdrozszego wariantu,

2. naruszenie przepisOw postepowania poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie wskazanym ponizej w uzasadnieniu apelacji,

II. co do rozstrzygniecia w pkt II:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 145 § 1 K.c. poprzez nalozenie - bez zadnej podstawy prawnej w
obowiazujacych przepisach - na uczestniczke B. P. wykonania zmiany lokalizacji bramy wjazdowej z naruszeniem
praw wspodtwlascicieli dziatki nr (...) malzonkéw P. R.iA. S.,

2. naruszenie przepisOw postepowania poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez wydanie orzeczenia wbrew wnioskom obecnych wlaécicieli dzialki nr (...) oraz wbrew
ustaleniom opinii bieglego sadowego R. N. na str. 4 opinii z dn.10 listopada 2017r.,

III. co do rozstrzygniecia w pkt III:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 145 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci w wysokosci jednorazowej, nie wynikajacej z opinii powolanego przez Sad bieglego, zamiast ustalenia
oplat rocznych zgodnie z t3 opinia,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez zasadzenie tylko jednej ze wspotwtascicieli (B. P.) jako wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci kosztéw zmiany lokalizacji bramy, ktore nie sa kosztami ustanowienia stuzebnosci, ponadto
zasadzenie tych kosztow w wysokosci 0 10.193 zl nizszej niz rzeczywiste koszty zmiany lokalizacji bramy,

3. naruszenie przepisbw postepowania poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie blednego wynagrodzenia rocznego, niezgodnie z treScia opinii
uzupelniajacej nr 2 bieglej sadowej K. T. z listopada 2018r. oraz poprzez dowolne ustalenie jednorazowej odplatnoéci
za korzystanie ze sluzebnosci, pomimo braku opinii bieglej w tej kwestii.

Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w punktach I, IT i III i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olecku z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie
kosztow zastepstwa postepowania za II instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki zaslugiwala na uwzglednienie w nieznacznym zakresie, natomiast zazalenie okazalo sie
niezasadne w calo$ci.

Trafnie podnosi w apelacji skarzgca, iz Sad Rejonowy nalozyl obowiazek przesuniecia bramy na jedna ze
wspoétwlascicielek nieruchomosci obciazonej, pomijajac zupelnie pozostalych wspotwlascicieli.

Wspolwlascicielami dzialki (...) (nieruchomos$é obcigzona) sg: uczestniczka postepowania B. P. w udziale wynoszacym
9/10 oraz A. S.iP. S. w udziale wynoszacym 1/10.

Aktualnie na dzialce nr (...) (uprzednio (...)) na wysokoéci granicy pomiedzy (...)stoi brama wjazdowa do
nieruchomoéci uczestniczki postepowania B. P.i P. S. oraz A. S..

Obowiazek przesuniecia urzadzen czy budowli znajdujacych sie na nieruchomosci obcigzonej powinien objac
wszystkich wspolwlascicieli tej nieruchomodci, stad tez orzeczenie skorygowano na podstawie przepisu art. 386 § 1
kpc.

Pozostale zarzuty apelacyjne byly niezasadne.

Nakaz przeprowadzenia drogi koniecznej przez nieruchomos$é¢ dzielona nie ma charakteru bezwzglednego i jest
uwarunkowany mozliwo$cia wytyczenia drogi przez grunty objete podzialem. W gre moze przy tym wchodzié zar6wno
niemozliwo$¢ fizyczna, ale tez i nieracjonalno$é takiego przebiegu, gdy uszczerbek nieruchomosci dzielonej bedzie
nieproporcjonalnie wiekszy niz dla nieruchomosci sasiedniej. W kazdym przypadku rozwazenia wymagalby takze
interes spoleczno-gospodarczy w projektowanym w taki sposdb przebiegu drogi. Wyjatek statuowany w art. 145 § 2
zdanie drugie KC nie moze prowadzi¢ do kolizji z klauzulg interesu spoleczno-gospodarczego, przewidziang w art. 145
§ 3 KCido wylaczenia jej dzialania przez naruszenie tego interesu w stosunku do wlasciciela nieruchomosci obcigzonej
— postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2017 r. IT CSK 476/16.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem przyjal, iz w okolicznoSciach faktycznych sprawy interes spoleczno-gospodarczy
przemawia za przeprowadzeniem drogi niezgodnie z wymogami art. 145 § 2 zdanie drugie.

Na poparcie tego stanowiska Sad Rejonowy przytoczyl szereg argumentéw, m.in.: przeznaczenie dzialki (...)
(droga dojazdowa do innych nieruchomosci), uksztaltowanie terenu w innych miejscach, istniejaca zabudowa i
infrastruktura, zadrzewienie i zakrzaczenie, mozliwo$¢ okresowego wjazdu pojazdem asenizacyjnym na nieruchomosc
wladnaca.

W tej sytuacji przesuniecie bramy wjazdowej na dzialce (...) bedzie najmniejsza ucigzliwoscia i jednocze$nie bedzie
najmniej inwazyjne dla §érodowiska.

Whbrew zarzutom apelujacej wszystkie mozliwe racjonalne warianty przebiegu drogi byly przez Sad Rejonowy
analizowane i szczegbtowo omowione. Jezeli nawet istniala mozliwo$é poprowadzenia drogi w inny sposob to jednak
zakres nakladow na urzadzenie drogi bylby zdecydowanie wiekszy. Trafnie podal Sad Rejonowy, iz wybrany wariant
jest niejako ,naturalny” ze wzgledu na przeznaczanie dzialki (...).

Zagadnienie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci drogowej, w szczego6lnoéci mozliwo$é przyznania
wynagrodzenia okresowego i sposobu jego kalkulowania, bylo przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w wielu
orzeczeniach.

Sad Najwyzszy wskazal, m.in., ze skoro ustanowienie stluzebnoSci nastepuje ,za wynagrodzeniem” nie za$ ,za
odszkodowaniem” pozwala przyja¢, ze wola ustawodawcy nie bylo wylacznie wyréwnanie uszczerbku, jaki nastepuje
w majatku wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej wskutek ustanowienia stuzebno$ci drogowej. Pojecie wynagrodzenia
jest szersze i bardziej elastyczne. Stanowi ono ekwiwalent za znoszenie cudzego przejazdu i przechodu przez



nieruchomoéé. Powinno uwzgledniac z jednej strony korzy$c jaka odnosi nieruchomo$¢ wltadnaca oraz niedogodnosci,
jakie z ustanowienia stluzebno$ci wynikaja dla nieruchomos$ci obcigzonej. Dopuszcza sie mozliwo$é ustalenia
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnoéci drogowej w formie Swiadczenia okresowego. JednoczeSnie zwraca sie
uwage na mogace wystapi¢ komplikacje zwigzane m.in. z brakiem zabezpieczenia rzeczowego wynagrodzenia w
formie $wiadczen powtarzajacych sie lub mozliwo$cia przekroczenia zsumowanych §wiadczen okresowych wysokoéci
jednorazowego wynagrodzenia ustalonego z uwzglednieniem ceny rynkowej gruntu zajetego na droge.

Przewidziane w art. 145 § 1 KC wynagrodzenie powinno by¢ ustalane indywidualnie i powinno byé dostosowane
do okolicznoéci istotnych w danej sprawie, przy czym istotne w zakresie formy wynagrodzenia, moze okazac¢ sie
przewidywanie, czy stan prawny uksztaltowany ustanowieniem stuzebno$ci ma trwaly, czy tez przej$ciowy charakter.
Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze przy prognozowaniu odleglej perspektywy czasowej funkcjonowania shuzebnosci
drogowej suma wynagrodzenia za ustanowienie drogowej nie powinna przekracza¢ warto$ci nieruchomoéci
obcigzonej- postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 wrze$nia 2016 r. I CSK 568/15.

Za prezentowanym stanowiskiem opowiada sie rowniez Sad Okregowy w Suwalkach.

Blednie zatem podnosi apelujaca, iz wynagrodzenie okresowe nie powinno odnosié¢ sie do warto$ci nieruchomosci
obcigzonej. Sad Rejonowy stwierdzil, iz gébrng granice wynagrodzenia stanowi warto$¢ nieruchomosci obcigzanej i
dlatego przyznal swiadczenie w okre$lonej wysokosci.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego okre$lenia kosztow przesuniecia bramy nalezy uznad, iz jest on niezasadny.

Sad Rejonowy korzystal z opinii bieglej o wlasciwej specjalno$ci i odpowiednich kwalifikacjach. Samo niezadowolenie
strony z treSci opinii nie daje podstaw do jej podwazenia. Biegla analizowala bowiem stan istniejacych urzadzen i
koszty typowe dla rynku lokalnego.

Zagadnienia zwigzane z wadliwo$cia decyzji podzialowej i pozwolenia na budowe pozostaja bez wplywu na niniejsze
rozstrzygniecie.

Ferujac rozstrzygniecie o kosztach jako podstawe prawna Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 2 kpe.

Wryjatek od zasady okreSlonej w art. 520 § 1 KPC moze polegaé¢ na rozdzieleniu obowigzku ponoszenia kosztow
pomiedzy poszczegblnych uczestnikéw postepowania. Ma to miejsce wowcezas, gdy uczestnicy postepowania sg
w réznym stopniu zainteresowani jego wynikiem lub ich interesy s3 sprzeczne. Wéwczas sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub nalozyé¢ na jednego z uczestnikow w calo$ci. Ponadto w sytuacji kiedy
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze nalozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Analogicznie sad moze postapic,
jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (W. S., Postepowanie nieprocesowe, s. 61).

Sad Rejonowo prawidlowo wskazal, iz uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania i
istniala koniecznos$é rozdzielenia kosztow postepowania. Sad wskazal przy tym w jakim zakresie wynik postepowania
uwzglednia prezentowane przez ww. stanowiska.

Podwyzszenie stawki wynagrodzenia pelnomocnika uczestniczki to efekt zlozonego charakteru sprawy i zakresu
podjetych czynnoéci w sprawie.

Stanowisko to zostalo prawidlowo umotywowane w uzasadnieniu zaskarzonego odrzeczenia i znajduje pelng
akceptacje Sadu Okregowego.

Z powyzszych wzgledow apelacje w pozostalym zakresie i zazalenie oddalono na podstawie przepisu art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie przepisu ar. 510 § 1 kpc.
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