Sygn. aktl.Ca 458/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kluczynska
Sedziowie: SSO Joanna Walczuk

SSO Cezary Olszewski
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Andryszczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 roku w Suwalkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda R. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach

z dnia 15 pazdziernika 2019 roku w sprawie sygn. akt I C 1844/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zamiast kwoty 1 000,00 z}
(jeden tysiac zlotych) wpisuje kwote 2000,00 z} ( dwa tysigce zlotych).

II. Skresla pkt III wyroku.

III. Zmienia pkt IV wyroku w ten sposob ze w miejsce kwoty 58,50 zl wpisuje kwote 1817,00 zt ( jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych);

IV. Zmienia pkt V wyroku w ten sposéb, ze nadaje mu nastepujaca tre$é: ,Nakazuje pobra¢ od pozwanego — (...)
SA w (...) na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote 4 488,05 zl ( cztery tysiace czterysta
osiemdziesiat osiem zlotych 5/100) tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie”.

V. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 440,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agnieszka Kluczyniska SSO Joanna Walczuk SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt: I Ca 458/19



UZASADNIENIE

Powod R. K. wystapil przeciwko (...) S.A. w W. z pozwem o zaplate kwoty 2.001,01 zl, na ktérg skladaja sie kwota
2.000,01 z} tytulem zado$cuczynienia i 1,00 zl tytulem czeSciowego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 09 marca 2016 roku do dnia zaplaty jak rowniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 15 paZdziernika 2020 roku Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powoda R. K. kwote 1.000,00 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 09.03.2016r. do dnia
zaplaty - tytulem zado$éuczynienia ( pkt I), zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. K. kwote 1,00 zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 09.03. (...). do dnia zaplaty - tytulem cze$ciowego odszkodowania( pkt
IT), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie ( pkt III); zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
powoda R. K. kwote 58,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu ( pkt IV), nakazal pobraé¢ od powoda R. K. i od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Suwatkach) kwoty po 2.303,93 z} tytulem
brakujacych kosztow sadowych.

U podstaw wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne i zwazenia prawne;

W dniu 08 lipca 2015 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny z udzialem samochodu osobowego marki C. (...)
o nr rej. (...) oraz samochodu marki R. (...) o nr rej. (...). Kierujacy pojazdem marki C. (...) R. K. hamowal przed
przejéciem dla pieszych, po ktorym przemieszczaly sie osoby piesze, po czym A. L. kierujaca pojazdem marki R. (...)
uderzyla w tyl samochodu marki R.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. w W.. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja oraz pogotowie
ratunkowe. Poszkodowanemu R. K. zostala udzielona pierwsza pomoc, nie zabrano go do szpitala z miejsca zdarzenia.
Z powodu narastajacych dolegliwosci bolowych glowy, R. K. w dniu 11 lipca 2015 roku zglosil sie do Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego Szpitala Wojewodzkiego w S.. Na podstawie wywiadu i badania przedmiotowego stwierdzono
u poszkodowanego stluczenie glowy i odcinka szyjnego kregostupa. Badanie TK glowy nie wykazalo zadnych zmian
pourazowych. R. K. otrzymal réwniez skierowanie do Poradni Neurologicznej. Z kolei wykonane w dniu 12 lipca
2019 roku badanie rtg kregostupa szyjnego wykazalo niewielkie zwezenie przestrzeni m-kregowej C6/C7. W dniu
14 wrzeénia 2015 roku przyjety zostal do poradni neurologicznej, gdzie lekarz neurolog wystawil R. K. zwolnienie
lekarskie do dnia 31 lipca 2015 roku oraz i recepte na $rodki przeciwb6lowe. W dniu 10 wrzesnia 2015 roku R. K.
odbyl wizyte u ortopedy, ktoéry stwierdzil u niego ograniczenie ruchomosci szyi, wzrost napiecia karku, béle tylnej
czedci karku promieniujace do potylicy i okolice ciemieniowe. Ortopeda zalecit R. K. dalsze leczenie i rehabilitacje
oraz wypisal recepte na $rodki przeciwbdlowe W wyniku zdarzenia z dnia 08 lipca 2015 roku R. K. doznal urazu
glowy oraz urazu wiezadlowego kregostupa szyjnego bez nastepstw klinicznych. Odczuwal dolegliwos$ci bélowe glowy
oraz kregostupa szyjnego, ktére przez pierwsze 2 tygodnie mialy intensywny charakter. Leczony byl zachowawczo
w kolierzu ortopedycznym, nie korzystal z zabiegdéw rehabilitacyjnych. W trakcie leczenia ograniczony byt ciezszy
wysilek fizyczny zwigzany z podnoszeniem przedmiotéw lub przyjmowanie pozycji wymuszonych dla kregostupa
szyjnego. Po wypadku R. K. wymagal pomocy w czynno$ciach wymagajacych wysitku fizycznego, siegania do gory
obiema rekoma czy pochylania sie ku przodowi w wymiarze 1 godziny. W wyniku wypadku R. K. nie doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu, a rokowania na przyszlo$¢ w zwigzku doznanymi obrazeniami sa pomyslne. Nie stwierdzono
u niego zadnych dysfunkgcji, ktére moglyby obnizy¢ jego sprawnoé¢ fizyczna .Ponadto w wyniku zdarzenia z dnia 08
lipca 2015 roku R. K. doznal dolegliwosSci natury psychicznej w postaci: obnizonego nastroju, probleméw ze snem,
napiecia, zaburzenia poczucia bezpieczenistwa. Objawy te utrzymywatly sie do ok. 2 tygodni od dnia wypadku. R. K. nie
wymagal pomocy 0s6b trzecich, nie zazywal zadnych lekoéw wspomagajacych funkcjonowanie psychiczne. W chwili
obecnej nie zaobserwowano, aby wypadek z dnia 08 lipa 2015 roku wplywal w sposoéb istotny na kondycje psychiczna
R. K.. Obecnie R. K. odczuwa bole kregostupa i okazjonalnie glowy. Przed wypadkiem biegal, spacerowal, jezdzil na
rowerze, dbat o sylwetke, natomiast obecnie tego nie robi, gdyz obawia sie kontuzji. Po wypadku zaprzestal pracy jako
kierowca samochodu ciezarowego i prowadzi maly osiedlowy sklep .W zwiazku z wypadkiem z dnia 08 lipca 2015 roku
R. K. poniésl koszty zakupu lekarstw oraz prywatnych wizyt u neurologa oraz ortopedy w lacznej kwocie 307,44 zt .R.



K. przedmiotowa szkode zglosit (...) S.A. w W., ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego poczatkowo
odmowil wyplaty §wiadczenia (decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r.). Nastepnie na skutek pisma pelnomocnika R. K. z
dnia o7 lutego 2016 roku, (...) S.A. w W. decyzja z dnia 07 marca 2016 roku przyznal R. K. kwote 1.000,00 z} tytulem
zado$¢uczynienia oraz kwote 83,97 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia

Jako podstawe rozstrzygniecia sad wskazal z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 kc;

W ocenie sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie w ksztalcie zgloszonym przez powoda.
Odnoszac sie do wnioskéw opinii bieglych sadowych z zakresu (...), z zakresu neurologii R. Z. oraz z zakresu
psychologii K. P.,sad uznal, ze intensywno$¢ przezy¢ zwiazanych z wypadkiem i doznanymi urazami — w ocenie Sadu
— uznaé nalezalo za umiarkowang. Zauwazy¢ nalezy, iz powdd nie doznal zadnych widocznych obrazen, nie wymagat
dlugotrwalej hospitalizacji, nie przeszedl zadnych bolesnych badan ani zabiegdw operacyjnych, nie uczeszczal takze na
rehabilitacje. Niewatpliwie obrazenia te powodowaly dolegliwo$ci bélowe, choé nie w bardzo intensywnym wymiarze.
R. K. przed wypadkiem byl osoba lubiaca sport, podejmowal ré6znego rodzaju aktywnosé fizyczna, sprawialo mu
to przyjemnoé¢. Zdaniem Sadu, zdarzenie oraz urazy jakich doznal wskutek tego zdarzenia, mogly spowodowaé
u powoda obawy przed podjeciem aktywnosci fizycznej w celu unikniecia nabawienia sie jakiejkolwiek kontuzji.
Niemniej jednak u powoda nie stwierdzono trwalego uszczerbku, a rokowania co do stanu jego zdrowia na przyszlo$é
sa pomyélne. Zadanie pozwu w zakresie ponad zasadzona kwote uzna¢ za$ nalezalo za nieusprawiedliwione;

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powadd, co do w pkt I11 w zakresie oddalajacym powobdztwo
co do kwoty 1 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty, w pkt
IV w zakresie, w jakim Sad I instancji oddalil zadanie zasgdzenia od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu
ponad kwote 50,00 zl, w pkt V w zakresie, w jakim Sad I instancji nakazal pobra¢ od Powoda na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego w Suwalkach) kwote 2 244,03 zl.

Powdd zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, tj art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze w przypadku powoda odpowiednig suma zado$éuczynienia jest lgczna kwota 2 000,00 zl, podczas gdy
suma ta w realiach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy jest razaco zanizona, a kwota adekwatna do krzywdy
doznanej przez powoda powinna by¢ uznana kwota 3 000,00 z} (ktéra w dalszym ciggu pozostaje niewygoérowana),
albowiem w wyniku wypadku z dnia 8 lipca 2015 r. Powdd doznal obrazen ciala urazu glowy oraz urazu wiezadtowego
kregostupa szyjnego, ktére to obrazenia, cho¢ z pewno$cia nie byly wyjatkowo powazne, to jednak wplynely
negatywnie na zycie Powoda, spowodowaly utrate cennego dobra, jakim jest zdrowie, i stanowily dla niego Zrodlo
cierpien, dolegliwoéci bélowe glowy oraz kregostupa szyjnego, jak ustalil Sad I instancji, przez pierwsze 2 tygodnie
mialy intensywny charakter, co réwniez przemawia za stosunkowo dotkliwym charakterem krzywdy i uzasadnieniem
jej kompensaty ,,za pomoca” zado$éuczynienia wyzszego niz 2 000,00 zl, krzywda doznana przez Powoda obejmowala
roéwniez dolegliwo$ci psychiczne w postaci obnizonego nastroju, problemoéw ze snem, napiecia, zaburzenia poczucia
bezpieczenstwa, co rowniez winno wplywaé na wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia,

negatywne skutki wypadku z dnia 8 lipca 2015 r. obejmowaly réwniez konieczno$¢ zmiany dotychczasowego trybu
zycia Powoda, tj. zaprzestanie przez Powoda korzystania z aktywno$ci fizycznej w postaci biegania, spaceréw, jazdy na
rowerze oraz zmiana pracy, kwota zado$c¢uczynienia uznana przez Sad I instancji za adekwatna (tj. lacznie 2 000,00 z})
jest — uwzgledniajac obecne realia spoleczno-gospodarcze, w tym wysoko$é §redniego wynagrodzenia — zanizona w
stopniu razacym, zasadzone zado$éuczynienie wraz z kwota przyznana z tego tytutu przez Pozwanego w toku likwidacji
szkody nie moze stanowi¢ dla Powoda odczuwalnej warto$ci, poniewaz jest nizsza od kosztow sadowych, ktére Sad
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa;

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy: art. 100 zd. 2
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w orzeczeniu o kosztach procesu, ze wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia zalezala
przede wszystkim od oceny Sadu, przez co Powo6d nie powinien zostaé obcigzony kosztami procesu (co w chwili obecnej



ma miejsce, albowiem Sad I instancji zasadzil od Pozwanego na rzecz Powoda zwrot jedynie niewielkiej czeSci kosztow
procesu),przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy: art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. 2
k.p.c. poprzez obciazenie Powoda obowigzkiem zwrotu polowy brakujacych kosztéw sadowych (stosownie do wyniku
sporu) podczas gdy wysoko$¢ zasadzonego zadoS¢uczynienia zalezala przede wszystkim od oceny Sadu, brakujace
koszty sadowe to w przewazajacej czeSci koszty opinii Instytutu, dopuszczonej na wniosek Pozwanego z punktu 9
odpowiedzi na pozew, ktory to wniosek byt calkowicie zbedny i nieuzasadniony, albowiem Pozwany nie zarzucal braku
zwiazku obrazen Powoda z wypadkiem i przyczynienia sie Powoda do zwiekszenia sie rozmiaréw szkody (przez co
koszty opinii Instytutu zostaly wygenerowane niepotrzebnie).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie
od Pozwanego na rzecz Powoda dodatkowej kwoty 1 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od
dnia 9 marca 2016 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, obcigzenie Pozwanego w calo$ci obowigzkiem pokrycia brakujacych kosztéw sadowych,
zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezy uznac za zasadna.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci przyznanego powodowi zado§éuczynienia nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z
pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, orzekanie o wysoko$ci zado$¢uczynienia nalezy do swobodnego uznania
sadu, przede wszystkim sgdu pierwszej instancji. Tej dyskrecjonalnej wladzy sedziego sad odwolawczy zmieniaé nie
moze, o ile doszlo do prawidlowego zbadania i wlasciwej oceny okolicznoSci sprawy, a zasadzone kwoty nie sg istotnie
zawyzone badz zanizone. Korekta w zakresie przyznanego zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde mozliwa jest tylko
wtedy, gdyby w wyniku rozpoznania apelacji okazalo sie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, ze jest
ono niewspolmierne do doznanej krzywdy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK
69/13 i Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., I ACa 814/12).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka sytuacja wystagpila. Ustalenie rozmiaru $§wiadczenia, o ktérym mowa w
445 KC ma charakter ocenny, co oznacza, ze przy jego ustalaniu sady zachowujg duzy zakres swobody. Zarzut
niewlasciwego okreslenia wysokosci zadoSéuczynienia moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy Sad
pierwszej instancji nie wzial pod uwage wszystkich istotnych kryteri6bw wplywajacych na te postaé kompensaty,
badz tez niedostatecznie je uwzglednil. Przepisy kodeksu cywilnego nie wskazuja, o jakie kryteria tutaj dokladnie
chodzi, gdyz w regulacjach tych jest mowa o ,,odpowiedniej sumie tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde”. Tego typu kryteriéw dostarcza natomiast orzecznictwo. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy - przy
ocenie rozmiaru doznanej krzywdy w zwigzku uszkodzeniem ciala nalezy uwzgledniaé takie czynniki jak: rodzaj
i intensywno$¢, skale cierpien pokrzywdzonego, ich intensywnoéc i dlugotrwalosé, skutki w sferze emocjonalnej
wywolane zdarzeniem. Nie ulega watpliwoéci, ze kazdy przypadek powinien by¢ badany indywidualnie i oceniony
wedlug kryterium obiektywnego, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy. W kazdym razie wysoko§é
zado$éuczynienia powinna by¢ tak uksztaltowana, by stanowi¢ ,,ekwiwalent wycierpianego bolu". Ze wzgledu na
kompensacyjny charakter zado$éuczynienia jego wysoko$¢ nie moze by¢ z pewnos$cig symboliczna, ale przedstawiaé
musi odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowe;.

Nie bylo okoliczno$cia spornag, ze wypadek komunikacyjny wplynatl w sposéb do$¢ znaczacy na sprawnoéc¢ fizyczna
powoda i kondycje psychiczng. Zdarzenie spowodowalo intensywny bdl i cierpienie trwajace ok 3 tygodni, po czym
trwalo nadal, cho¢ w mniej dolegliwym zakresie. Nie mozna poming¢ réwniez ze powoda rozpoznano zaburzenia
W postaci obnizonego nastroju, probleméw ze snem, utraty poczucia bezpieczenistwa, konieczno$ci rezygnacji z
dotychczasowego trybu zycia. Pamietaé¢ rowniez nalezy o przebiegu calego zdarzenia i nie mozna pomina¢, ze powod
podrézowal ze swym dzieckiem — zatem réwniez w zakres ujemnych nastepstw zaliczy¢ nalezy strach o zdrowie i
bezpieczenstwo dziecka, czy nie ucierpialo na skutek zdarzenia.



W tym kontekscie przyznana przez sad rejonowy kwota zado$¢uczynienia musi ulec korekcie do kwoty zadanej. Celem
zado$éuczynienia jest maksymalne zlagodzenie cierpienia psychicznego i zrekompensowanie krzywdy wynikajacej z
naruszenia czynno$ci narzadow ciala.

Wszelkie te okolicznoéci opisal zreszta sad rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia, za$ racje przyznac¢ nalezy
apelujacemu, iz zabraklo w nim szerszego uzasadnienia w zakresie oddalajacym powddztwo. Stwierdzenie, ze u
powoda nie stwierdzono trwalego uszczerbku na zdrowiu i odwotanie sie do pomy$lnych rokowan co do stanu zdrowia
nie uzasadnia — zdaniem Sadu Okregowego - przyznania wrecz symbolicznej kwoty tytulem zado$éuczynienia;

Zatem Sad Okregowy dostrzegl podstawy do korekty wysokoSci zasadzonego zado$céuczynienia. Jest ono bowiem
niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. razaco zanizone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III
CKN 339/98; z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00; z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00; z dnia 27 lutego
2004 r., V CK 282/03; z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05). Przez razaca niewspolmiernosé zado$cuczynienia
rozumie sie bowiem taka jego kwote, ktdra nie tylko z punktu widzenia skarzacego, ale rowniez ogobtu spoleczenstwa,
jawi sie jako niesprawiedliwa, krzywdzaca, czy wrecz godzaca w rownoSci wobec prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadzone w przedmiotowej sprawie sumy pieniezne moga by¢ kwalifikowane w
powyzszy sposob, a zatem orzeczenie wymaga modyfikacji — o czym orzeczono w pkt I wyroku. Tak skorygowana
kwota jest bowiem odpowiednia w rozumieniu art. 455 KC i przy uwzglednianiu kwoty zado$éuczynienia wyplaconej
juz powodowi dobrowolnie przez pozwanego, w pehi realizuje zasadnicze kryterium wysokosci zado$cuczynienia,
jakim jest rozmiar krzywdy i ekonomiczna warto$¢ przyznanego $wiadczenia, adekwatna do warunkow gospodarki
rynkowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12). Przyznana suma pieniezna stanowi
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej i wynagradza doznane cierpienia psychiczne oraz ulatwiaja
przezwyciezenie ujemnych przezy¢.

Zmiana orzeczenia w pkt I powoduje réwniez konieczno$é zmiany orzeczenia o kosztach postepowania stosownie do
art. 98 § 1 kpc.

; Jak chodzi o koszty postepowania apelacyjnego, to — majac na uwadze uwzglednienie apelacji powoda w calo$ci
— nalezy sie zwrot oplaty od apelacji oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika — stosownie do § 10 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj Dz U. z
2018 1., poz 265 ze zm).

SSO A. K. SSO J. W. SSO C. O.



