Sygn. akt I.Ca 97/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2020r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Wisniewska (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska
SSO Agnieszka Kluczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2020 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko H. G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej H. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 9 grudnia 2019 roku, sygn. akt III
RC137/19

I. Zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposdb ze:
a) w punkcie 1. i 2. powodztwo oddala;

b) w punkcie 4. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanej H. G. kwote 5 417 z (pieé tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

II. Zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanej H. G. kwote 5 540 zl (piec tysiecy piecset czterdzieSci zlotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu przed Sadem II instancji, w tym kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego rozstrzygniecia do dnia zaplaty.

SSO Alicja Wisniewska SSO Malgorzata Szostak — Szydlowska SSO Agnieszka Kluczynska
Dnia 25 maja 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie pkt. Ib wyroku Sqdu
Okregowego przeciwko: M. G. — PESEL - (...)

oraz poleca wszystkim urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego
wykonaly, a gdy o to prawnie bedg wezwane, udzielily pomocy.



Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne z dniem 5 maja 2020r.
Tytul wykonawczy wydano H. G. — PESEL - (...)

Jednocze$nie przyznaje sie r.pr. H. L. wynagrodzenie w kwocie

120 z} za sporzadzenie wniosku o wydanie tytulu wykonawczego

SEDZIA

Sygn. akt: I.Ca.97/20

UZASADNIENIE

Powod M. G. w pozwie skierowanym przeciwko H. G. wnibst o pozbawienie wykonalnoSci wyroku Sadu Okregowego
w Olsztynie z dnia 17 maja 2007 roku (sygn. akt: VI.RC.3015/05), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku, w czeSci dotyczgcej zaleglych alimentéw oraz zasgdzenie od pozwanej
na jego rzecz kosztow procesy wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dnia 16 stycznia 2019 roku, na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia

17 maja 2007 roku, sygn. akt: VI.RC.3015/05, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 24 wrzeénia 2018
roku, wszczete zostalo przeciwko niemu z wniosku H. G. postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olecku, I. S., sygn. akt: Km (...), dotyczace zaleglych alimentéw wynikajacych ze
wskazanego wyzej wyroku. W ocenie powoda, wszczete przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne jest calkowicie
bezpodstawne, gdyz nie istnieja zadne zalegloSci alimentacyjne. Obowiagzek alimentacyjny okre$lony przez Sad
Okregowy w Olsztynie w wyroku rozowodowym istnieje od maja 2017 roku. Od tamtego czasu do chwili obecnej powod
placi alimenty regularnie i na biezaco. Z uwagi na osiggniecie przez syné6w pelnoletnoéci, obecnie alimenty uiszcza na
ich konta bankowe. Od 2007 roku do czasu wszczecia egzekucji komorniczej, pozwana nigdy nie zglaszala powodowi
istnienia jakichkolwiek zalegloéci alimentacyjnych, zas o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu
wystapila po 11 latach. W ocenie powoda, zachowanie pozwanej wynika z zawislej pomiedzy nimi w 2017 roku
sprawy o zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego. Nadto powdd podnidst zarzut przedawnienia egzekucji
alimentéw starszych niz 3 lata od chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego w zw. z art. 125 § 1 k.p.c. W
ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego komornik sadowy zajal wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych
nalezacych do powoda, a takze wierzytelnoéci z tytulu emerytury rolniczej, renty i zasitku chorobowego. Natomiast
powdd prowadzi gospodarstwo rolne o pow. okolo 200 ha i wierzytelnosci zajete przez komornika obejmuja
srodki obrotowe niezbedne do utrzymania gospodarstwa, prowadzenia produkcji ro§linnej i zwierzecej, regulowania
biezacych rachunkéw oraz zobowigzan, w tym zobowiazan kredytowych. Sa to tez Srodki niezbedne powodowi do
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych.

W odpowiedzi na pozew H. G. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Pozwana uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz powdd nie wywiazywat sie z ciazacego na nim obowigzku
alimentacyjnego regularnie, placil alimenty z op6Zznieniem w kwotach mniejszych niz zasgdzone wyrokiem.
Podkreslila jednocze$nie, ze nie miala wiedzy, iz powod wplaca jakiekolwiek pienigdze na konta synéw, przy czym
zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie zaplata alimentéw miala by¢ dokonywana do jej rak. Wszelkie
wplaty dokonywane na konta synéw przez pozwanego okreslane byly w tytule przelewu, jako kieszonkowe lub byly
wysylane wylacznie z tytutem M. G. w kwotach od 50 do 500 zl, co nie wyczerpuje obowigzku alimentacyjnego powoda.



Wyrokiem z dnia 09 grudnia 2019 r., sygn. akt: III.LRC.137/19, Sad Rejonowy w Olecku III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich pozbawil wykonalno$ci w calo$ci punkt 4 wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 maja 2007 r.,
w sprawie sygn. akt VI RC 3015/05, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 24 wrzesnia 2018 r., zasadzajacy
od powoda M. G. na rzecz F. G. i C. G. alimenty w kwocie po 1.100 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platne do
rak ustawowej przedstawicielki H. G. do 15-go kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci do dnia 15 grudnia 2015 r. (pkt 1), pozbawil wykonalnoSci w czesci punkt 4 wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 maja 2007 r., w sprawie sygn. akt VI RC 3015/05, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 24 wrze$nia 2018 r., zasadzajacy od powoda M. G. narzecz F. G.iC. G. alimenty w kwocie po 1.100
z} miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platne do rak ustawowej przedstawicielki H. G. do 15-go kazdego kolejnego
miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci za okres od 16 grudnia 2015 r. w
zakresie kwot: po 2.000 zl za miesigc od stycznia 2016 r. do czerwca 2017 r., od wrzeénia 2017 r. do marca 2018
I.; po 1.000 zl za miesiac od lipca 2017 r. do sierpnia 2017 r., od kwietnia 2018 r. do pazdziernika 2018 r. (pkt 2),
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 3) i zasadzil od pozwanej H. G. na rzecz powoda M. G. kwote 6.855
z} tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw postepowania, w tym kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego wraz z ustawowymi odsetkami jak za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty

(pkt 4).
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z malzenstwa M. i H. G. pochodzi dwoch synéw: F. G. ur. (...) oraz C. G. ur. (...) Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy z dnia 14.01.2005 r. w sprawie XII RC 385/04 zobowigzano M. G. do loZenia na rzecz maloletnich synow
stron alimentéw w kwocie po 1000 zl na rzecz kazdego z nich tj. }acznie kwoty po 2.000 zl miesiecznie. W oparciu
o wydany tytul wykonawczy prowadzone byto na wniosek H. G. postepowanie przeciwko M. G. przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olecku I. S., pod sygn. Kmp (...), wobec nieterminowego regulowania nalezno$ci
alimentacyjnych. W miedzyczasie malzenistwo M. i H. G. zostalo rozwigzane przez rozwdéd w 2007 r. Wyrokiem
rozwodowym Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia

17 maja 2007 roku, sygn. akt: VI RC 3015/05, w punkcie 4 zasadzono od powoda na rzecz maloletnich synéw F. G.
i C. G. alimenty w kwocie po 1.100 zl na kazdego z nich, lgcznie po 2.200 zl miesiecznie. Wyrok uprawomocnit sie
w dniu 10 pazdziernika 2007 roku. Egzekucja dotyczaca alimentéw byla prowadzona nastepnie w oparciu o zlozony
tytul wykonawczy wyroku rozwodowego. Komornik sadowy przekazywal $rodki finansowe wyegzekwowane od M. G..
W lutym 2010 r. H. G. zlozyla o§wiadczenie, z ktorego wynikalo, iz M. G. zalega z platnoécia alimentow za rok 2009
(odnotowala wplaty na kwote 21.382,58 zl, za$ powinna wplynaé za ten okres kwota 26.400 zl). Z kolei pismem z dnia
10 lutego 2011 1. H. G. wniosla ,,0 anulowanie postepowania egzekucyjnego przeciwko M. G. z tytulu wyplaty zaleglych,
biezacych i przyszlych alimentéw, gdyz (...) M. G. reguluje na rzecz dzieci zalegle alimenty i wplaca systematycznie
biezace”. Na skutek wniosku H. G. organ egzekucyjny umorzy! postepowanie postanowieniem z dnia

07 marca 2011 r. Tytuly wykonawcze pozostaly w aktach sprawy komorniczej (pozwana utrzymywala, ze
zostaly zwrocone jej pelnomocnikowi, ktéry po zaprzestaniu prowadzenia kancelarii nie zwrdcil ich ustawowej
przedstawicielce maloletnich uprawnionych). Powéd M. G. realizowal zobowigzanie alimentacyjne na rzecz synow,
lecz nie w pelnej wysokoéci oraz nie zawsze w zakreSlonym wyrokiem terminie. Wplaty na rzecz synéw stron
dokonywane byly przez powoda za poérednictwem jego siostry K. P. (1) z jej rachunku w Banku (...). Przesylane byly
kwoty tytulem alimentéw od 500 zt do 3.000 zl miesiecznie. K. P. (1) kazdorazowo po wydaniu dyspozycji przez M.
G. dokonywala przelewu wskazanych przez niego kwot tytulem alimentéw na rzecz syndw stron na rachunek H. G..
Nigdy nie zdarzylo sie, aby nie zrealizowala dyspozycji brata z braku Srodkoéw, jakie byly na jego rachunku bankowym.
Miala miejsce natomiast sytuacja, gdy dyspozycja wplaty zlecona przez K. P. (1) tytulem alimentéw na rachunek H. G.
zostala zaksiegowana przez placowke blednie jako wplata nadawcy H. G. na rzecz H. G.. Wplaty na rzecz alimentow
dokonywane byly takze przez powoda na rachunek pozwanej przelewem bankowym z okre§leniem w tytule ‘wplata”
lub ,,wplata wlasna”, przy czym taka sytuacja miala miejsce jedynie kilka razy w ciagu spornego okresu. Zdarzylo sie
siedem razy, ze przed 2013r. M. G. prosil o dokonanie przelewu na rachunek H. G. ich wsp6lna znajoma A. O. (1) —
zone wspoélnika. Wplaty te nie okre$laty tytutu z jakiego przelew byt dokonywany. H. G. os§wiadczyla, iz sum, ktore byly
wplacane bez okreélenia w tytule, jako alimenty nie uwzgledniala jako realizacje obowigzku alimentacyjnego powoda



na rzecz synéw, lecz jednoczes$nie nie wskazala w jaki sposob traktowala te kwoty, skoro ich nie zwracala nadawcom.
W dalszym postepowaniu wskazala, iz mogly by¢ to rozliczenia majatkowe pomiedzy stronami (np. rozliczenia dot.
sprzedazy samochodu na kwote 2 tys. zl), lecz nie byla w stanie wyjaénié rozbieznoSci pomiedzy kwotami, ktore
mialy podlega¢ rozliczeniu, a wyzszymi kwotami wskazywanymi w przelewach (wplaty dokonane przez A. O. (1)
opiewaly na 8 tys. z}). M. G. przy tym twierdzil, a pozwana ostatecznie nie przeczyla temu, iz w przypadku rozliczen
majatkowych dotyczacych ich wspolnego majatku byly dokonywane gotéwko do jej rak, zas w przypadku przelewéw
kazdorazowo w tytule przelewu byly wskazane orzeczenia, ktorych wplaty kwot dotyczyly. Alimenty nigdy nie byly
przekazywane bezposérednio do rak os6b uprawnionych, co przyznawaly zgodnie obie strony. M. G. przy pomocy
siostry przelewat takze na rzecz synow kwoty rzedu 100 - 500 zl miesiecznie dodatkowo poza wplatami dokonywanymi
narachunek H. G. wskazujac w tytule ,kieszonkowe”. Te wplaty, jak o§wiadczyl wyraznie M. G., nie byly realizacja jego
obowiazku alimentacyjnego na rzecz synéw, a dodatkowym wsparciem synoéw, ktérych przed osiagnieciem przez nich
pelnoletnosci cheiatl przygotowac¢ do zarzadzania Srodkami finansowymi. Za okres od stycznia 2016 roku do czerwca
2017 roku oraz od wrze$nia 2017 roku do marca 2018 roku M. G. przy pomocy siostry wplacal regularnie na rachunek
H. G. kwoty w wysoko$ci 2.000 Srednio raz w miesiacu, w okresie od lipca 2017 roku do sierpnia 2017 roku oraz od
kwietnia 2018 roku do pazdziernika 2018 roku wplaty opiewaly Srednio na kwote 1.000 zt w miesiacu. F. G. osiaggnatl
pelnoletno$¢ w dniu 28.10.2016 r. C. G. osiagnal pelnoletnosé w dniu 29.03.2018 r. H. G. wystgpila z wnioskiem
o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu rozwodowemu w zakresie alimentéw na rzecz synow stron. W dniu 21
wrze$nia 2018 r. wskazane orzeczenie zostalo zaopatrzone przez Sad w klauzule wykonalno$ci. W dniu 14 stycznia
2019 r. do Komornika Sgdowego przy tut. Sadzie wplynat wniosek H. G. o wszczecie postepowania egzekucyjnego
na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie i wyegzekwowania zalegltych
alimentow na rzecz syndéw za okres od wrzesnia 2013 roku do pazdziernika 2018 roku w lacznej kwocie

133.700 zl. W dacie wystapienia z wnioskiem egzekucyjnym synowie stron byli pelnoletni. Do wniosku nie zostalo
zalaczone pelnomocnictwo od synéw do prowadzenia na ich rzecz postepowania egzekucyjnego przeciwko M. G..
Nie mieli oni §wiadomoSci, iz H. G. wszczela postepowanie egzekucyjne z tytutu alimentéw od ich ojca. W sprawie
o sygn. Kmp (...) Komornik Sadowy I. S. prowadzila postepowanie egzekucyjne w stosunku do M. G. w oparciu
o powolany tytul wykonawczy w zakresie alimentow zaleglych okreSlonych na kwote 133.700 zlotych. Komornik
wstrzymal czynnoSci egzekucyjne w sprawie Kmp (...) w zwigzku z wnioskiem dluznika z dnia 22 lutego 2019
roku zlozonym w trybie 822 k.p.c., w ktorym podnidst tez zarzut przedawnienia Swiadczen alimentacyjnych. M. G.
przedlozyt komornikowi dowody przekazywania kwot wierzycielowi na poczet alimentéw za okres od wrze$nia 2015
roku do grudnia 2018 roku. H. G. zobowigzana przez organ egzekucyjny pismem z dnia 16 kwietnia 2019 roku wskazala
stan zadluzenia pozwanego na kwote 74.800 zl. Komornik sadowy od tej pory prowadzit postepowanie egzekucyjne co
do tej kwoty. W toku postepowania egzekucyjnego komornik zajat rachunek bankowy powoda. Pismem z dnia 07 maja
2019 roku Komornik zawiadomil powoda o zajeciu wierzytelno$ci z tytulu emerytury rolniczej, renty rolniczej i zasitku
chorobowego. Postanowieniem z dnia 07 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Olecku zawiesil postepowanie egzekucyjne
w sprawie Kmp (...). C. G. zlozyt w toku niniejszego postepowania w dniu 02.10.2019 r. o§wiadczenie, iz udziela
pelnomocnictwa matce do wyegzekwowania naleznoéci alimentacyjnych od M. G. oraz potwierdzil wszelkie czynno$ci
dokonane przez nia w tym celu do tej pory, w szczegblno$ci czynnosci podjete w postepowaniu egzekucyjnym przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie rejonowym w Olecku w sprawie Kmp (...). Takiej treSci o§wiadczenie datowane na
11.11.2019 r. zlozyl réwniez F. G.. Alimenty biezace realizowane sg przez powoda bezpoérednio na rachunki bankowe
synow.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu I instancji, powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie cze$ciowo.
Wskazujac na tre$é art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 137 § 1k.r.0., art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Sad Rejonowy podnibsl, iz pozwana po umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp (...) nie podjela az
do 2019 r. zadnych czynnosci egzekucyjnych zmierzajacych do egzekwowania alimentéw na rzecz synéw. W tym
czasie — jak zeznala — odnotowywala wplaty. Sad I instancji podkreslil przy tym okoliczno$é¢, iz zar6wno powdd,
jak i jego siostra, co wynika, w ocenie Sadu Rejonowego, jednoznacznie z ich zeznan, a faktu tego nie negowala
pozwana, przez szereg lat czynili przelewy na rachunek bankowy pozwanej nie okreslajac tytulu przelewu. Takie
ich zachowanie bylo natomiast traktowane przez H. G., jako wyraz spelnienia obowigzku alimentacyjnego M. G.
wzgledem synéw, o czym Swiadczy tre$é ztozonego przez H. G. o§wiadczenia w toku postepowania egzekucyjnego Kmp



(...). Wplaty kwot przychodzily na rachunek pozwanej ,ciagle” (takiego sformulowania uzyla H. G.), stad mimo ze
w przelewach nie byly okreslone tytuly ptatnosci (M. G. dokonywal wplat okres$lajac w tytule przelewu "wplata” lub
~wplata wlasna”, podobnie czynila to K. P. (2), a nawet A. O. (1)), pozwana uznawala je za alimenty na dzieci, a tym
samym spelnienie obowiazku alimentacyjnego, cho¢ w nizszej niz zasadzonej wysokos$ci. W ocenie Sagdu Rejonowego,
nie mozna odmiennie traktowaé o§wiadczen sktadanych przez pozwana w toku postepowania Kmp (...) (o§wiadczenie
znajdujgce sie na k. 125 sprawy komornika sadowego Kmp (...)) i w sytuacji, gdzie uklad stosunkéw nie podlegal
zmianie, nadawa¢ im inne znaczenie z uwagi na sytuacje wytworzona na skutek orzeczenia zapadlego w zakresie
rozliczeni majatkowych stron. Pozwana nie podejmowala zadnych dzialan, aby ustali¢, czy kwoty wplywajace na jej
rachunek sg spelnieniem innych $§wiadczen niz alimentacyjne, nie dokonywala tez zwrotu tych kwot. Nie zaprzeczyta
przy tym, iz kwoty, ktore wplywaly na jej rachunek bankowy, a pochodzace z innego tytulu niz alimenty, byly okreslane
przez M. G. w odmienny sposob. Podkre$lenia wymaga okoliczno$é, iz po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego
tytulem alimentow na rzecz syndw stron nie byly prowadzone inne postepowania sgdowe pomiedzy stronami, a relacje
pomiedzy nimi — co zgodnie przyznaly obie strony — byly bardziej pozytywne niz we wczesniejszym okresie.

Nastepnie przytaczajac tre$¢ art. 125 § 1 k.c. i przepiséw przejSciowych ustawy z dnia 13.04.2018 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2018r. poz. 1104), jak réwniez orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i kierujac sie nimi, Sad I instancji uznal, iz §wiadczenia alimentacyjne, do ktorych realizacji na mocy
wyroku sadowego zobowiazany jest M. G., za okres do grudnia 2015 roku ulegly przedawnieniu. W pozostalym zakresie
zarzut przedawnienia jest nieskuteczny, albowiem z data zlozenia wniosku egzekucyjnego, tj. w dniu

16 stycznia 2019 roku bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyjal,
ze wobec uplywu okresu przedawnienia roszczenia, nalezy pozbawi¢ wykonalno$ci w caloéci punkt 4 tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 maja 2007 roku, sygn. akt VI.RC.3015/05,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci za okres od wrze$nia 2013 roku do grudnia 2015 roku. Co do $wiadczen
alimentacyjnych wymagalnych po grudniu 2015 r., Sad I instancji stwierdzil, iz nie obejmowal ich zarzut
przedawnienia, a nadto brak bylo podstaw, aby przyjaé, ze zobowigzanie zostalo wykonane w calo$ci. Wierzyciel
byt uprawniony do zlozenia wniosku o egzekucje alimentéw do komornika, gdyz dluznik wplacal kwoty niepelne,
tj. 2.000 zl i nizsze (np. 1.000 zl) na miesiac zamiast zasadzonych co miesigc kwot po 2.200 zl, stad zltozenie przez
wierzyciela wniosku o egzekucje alimentéw zaleglych bylo jak najbardziej zasadne. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegbdlnoSci przedstawionych przez powoda oraz pozwang dowodoéw przelewoéw alimentow dla
syn6w, zdaniem Sadu I instancji, wynika jednoznacznie, ze w okresie objetym zadaniem pozwu dtuznik wywiazal sie z
platnoéci alimentéw w czesci, tj. w kwotach od 1.000 zt do 2.000 zl miesiecznie na rzecz synéw F. G. oraz C. G., a fakt
otrzymania alimentow w tych kwotach potwierdzita w toku postepowania pozwana H. G.. Zdaniem Sadu Rejonowego,
postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, iz powdd M. G. dobrowolnie spelnil na rzecz
synoéw F. G. i C. G. $wiadczenia alimentacyjne w wysoko$ci po 2.000 zl miesiecznie za okresy od stycznia 2016 r. do
czerwca 2017, od wrze$nia 2017 r. do marca 2018 r. oraz w kwocie po 1.000 zl miesiecznie w miesigcach od lipca
2017 r. do sierpnia 2017 r., od kwietnia 2018 r. do pazdziernika 2018 r. Nastepnie mimo dobrowolnego spelnienia
ww. Swiadczen przez powoda komornik — zgodnie z wnioskiem egzekucyjnym — dokonal zajecia wierzytelnosci z
konta powoda od kwoty calo$ci nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego, bez uwzglednienia poczynionych
przez dluznika wplat. Przedmiotowy tytul wykonawczy uprawnial zas do egzekucji jedynie czesci objetej nim kwoty,
albowiem powdd pewna cze$¢ §wiadczen alimentacyjnych uiscil dobrowolnie i przedlozyl na te okoliczno$¢ kopie
potwierdzen dokonywanych wplat. Pozwana H. G. nie kwestionowala tej okolicznoéci, sama zlozyla dokumenty
wskazujgce na dokonywane przez pozwanego wplaty we wskazanych wyzej kwotach. Tym samym, Sad Rejonowy
uznal, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wynikajace z pkt
IT wyroku wygaslo poprzez jego czeSciowe spelienie. W tym zakresie, zdaniem Sadu I instancji, pow6dztwo
pozwanego zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Z przedstawionych dowodéw wynika, iz kwoty przelewane
tytulem aliment6w nie odpowiadaly kwocie po 1.100 zl na rzecz kazdego z synow stron, lecz w nizszej wysokosci.
Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, brak byto podstaw, aby uzna¢, iz nastgpilo spelmienie §wiadczenia w
calo$ci. M. G. wyraznie przy tym zaznaczyl, iz dokonywane przez niego wplaty oznaczane jako ,kieszonkowe” sg
dodatkowymi §rodkami finansowymi, dobrowolnie przez niego $wiadczonymi na rzecz dzieci i nie stanowig realizacji
wyroku zasgdzajacego podwyzszone alimenty. W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad Rejonowy kierowat



sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przy czym zadanie powoda nie zostalo uwzglednione w caloéci. W
zwigzku z powyzszym podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach byt art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 11 2 i zarzucajac mu:

1) razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 451 § 11 3 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, czego konsekwencja
bylo uznanie przez Sad I instancji, ze cze$¢ dochodzonego przez nia w postepowaniu egzekucyjnym roszczenia
(objetego powodztwem przeciwegzekucyjnym powoda) ulegla przedawnieniu, za$ pozostala czesS¢ jej roszczenia
zostala przez powoda cze$ciowo speliona, co skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, iz zaszla przestanka do
zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz nieuwzglednienie jej
prawa do zaliczania wplat z tytulem ,,wplata wlasna”, jak rowniez ,bez tytulu” na inne wymagalne wzgledem powoda
zadluzenia;

2) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. wzw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i
pozbawienie wykonalnoSci wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17.05.2007 r., sygn. VI RC 3015/05, w czesci
wskazanej w pkt 1i 2 wyroku, w sytuacji nieudowodnienia przez powoda, na ktérym ciazyl ciezar dowodu, wystgpienia
zdarzenia uzasadniajacego pozbawienie wykonalno$ci tytul wykonawczy na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. art 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie i przyjecie, ze:

a) powod spelil $wiadczenie i istnieje podstawa do pozbawienia wykonalnoéci wyroku, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci z potwierdzen przelewéw przedstawionych
zarO6wno przez powoda jak i przez nia, jej zeznan, akt komorniczych Komornika Sadowego I. S. dot. postepowania
egzekucyjnego Kmp (...) wynika, ze przez wiele lat powod nie placiljej naleznych alimentow we wlasciwej wysoko$ciiw
wynikajacych z wyrokéw terminach przez co zadluzenie jej nalezne narastalo i mimo zaliczania wplat alimentacyjnych
na poczet naleznoéci najdawniej wymagalnych sama nalezno$¢ gtéwna bez wyliczania i uwzgledniania odsetek za
opbznienie przekracza kwote 74.800 z1 (za nieprzedawniony okres), ktorej sptaty pozwana dochodzila w postepowaniu
egzekucyjnym Kmp (...);

b) wszelkie wplaty dokonywane przez powoda, K. P. oraz

A. O. na jej rzecz bez wskazania tytulu przelewu lub z tytulem ,wplata wlasna” nalezalo uznaé za wplaty na rzecz
nalezno$ci alimentacyjnej, mimo faktu, iz zaréwno z przedlozonych przez nia dokumentéw w postaci historii rachunku
bankowego, porozumienia o sprzedazy samochodu, wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10.02.2006 r. wraz
z uzasadnieniem, pisma Komornika Sagdowego M. W. z dnia 06.11.2017 r., pisma od pracodawcy ( (...) Instytutu (...))
z dnia 08.11.2017 r. jak i jej zeznan wynika, ze istnialy inne zobowigzania, ktére pow6d powinien spekié na jej rzecz
oraz, ze powod pilnowal, aby wskazywac w tytule przelewu w przypadku splat alimentacyjnych tytul przelewu (...), a
przelewy z tytulem ,wplata wlasna” wplacane na jej rzecz pojawialy sie sporadycznie;

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., poprzez prawdopodobnie odmowienie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej wszelkim dowodom wskazywanym przez nia na fakt niespelienia przez powoda
Swiadczenia na jej rzecz i w konsekwencji brak wystapienia zdarzenia uzasadniajacego pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.;

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c., poprzez orzeczenie przez Sad I instancji o pozbawieniu tytulu
wykonawczego wykonalno$ci ponad zadanie powoda. Powodztwo przeciwegzekucyjne obejmowato kwote 74.800 zt
dochodzong w postepowaniu egzekucyjnym przez nig za

3 lata wstecz od wszczecia egzekucji, rowniez od takiej warto$ci przedmiotu sporu zostal uiszczony przez powoda wpis
od pozwu, zatem orzeczenie o pozbawieniu wykonalno$ci tytulu wykonawczego ponad ten okres stanowilo dzialanie
z przekroczeniem prawa.



Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 i 2 oraz oddalenie
powddztwa w caloSci, zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
za

Iinstancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu w
postepowaniu odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji przez pozwana H. G. skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku, jednakze z innych przyczyn niz
w jej treéci wskazano.

Powodztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi merytoryczny Srodek obrony dluznika przed egzekucja, do
prowadzenia ktorej uprawniony jest wierzyciel.

Skoro obrona powoda M. G. wyrazona jest opozycja wobec obowiazku spelienia Swiadczenia objetego tytulem
egzekucyjnym stanowigcym prawomocny wyrok Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 maja 2007 roku, sygn. akt:
VI.RC.3015/05, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2018 roku, w zakresie pkt
4 tego wyroku, zatem winna by¢ skierowana przeciwko wierzycielom uprawnionym do tego $§wiadczenia, ktérymi w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy — jak wprost wynika z tresci wskazanego wyzej tytulu wykonawczego opatrzonego
klauzula wykonalnoSci, zlozonego do akt postepowania egzekucyjnego Kmp (...), sa F. G. i C. G., a nie pozwana.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo przyjac, iz brak jest podstaw do ustalenia po stronie pozwanej H. G. prawa do
egzekwowania wierzytelnoSci wynikajacej z pkt 4 w/w wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 maja

2007 roku, sygn. akt: VI.RC.3015/05, w zakresie roszczen alimentacyjnych w sytuacji, gdy zaréwno F. G. jak i C.
G. sa obecnie osobami pelnoletnimi i to przeciwko nim ewentualnie powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego dluznik, tj. powod M. G. winien byt skierowaé. Zatem, z powodu braku legitymacji procesowej biernej
po stronie H. G. powodztwo podlegalo oddaleniu. Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, sad
dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy, za$ brak legitymacji procesowej czynnej badz
biernej- prowadzi do oddalenia powodztwa.

Odnoszac sie za$ do zlozonych przez pozwana do akt przedmiotowego postepowania pelnomocnictw udzielonych
jej przez C. G. i F. G., w celu wyegzekwowania w ich imieniu zaleglej naleznoSci alimentacyjnej od powoda,
potwierdzajacych jednocze$nie wszelkie czynnosci podjete dotychczas przez nia w tym celu, szczegblnie w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Olecku I. S., nie
sposob uznad, iz na skutek ich przedlozenia doszlo do przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwane;j.

C. G. i F. G,, jako osoby, ktérym przysluguje wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem wykonawczym zaopatrzonym
w klauzule wykonalno$ci, stanowigcym jednoczeénie podstawe przedmiotowego powoddztwa o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, winni zostaé wezwani do udzialu w sprawie, w charakterze pozwanych na
podstawie art. 194 k.p.c., przy czym inicjatywa w tym zakresie przystuguje wylacznie powodowi. Powdd wniosku o
wezwanie do udzialu w sprawie C. G. i F. G. w charakterze pozwanych nie zlozyl, stad tez postepowanie toczyto sie
przeciwko H. G., ktora jak wskazano powyzej nie posiada legitymacji biernej.

Z tych motywdw, Sad Okregowy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Olecku
z dnia 09 grudnia 2019 roku, sygn. akt: III.LRC.137/19, poprzez oddalenie powodztwa M. G. w calo$ci i zasadzenie
od niego — jako strony przegrywajacej — na rzecz pozwanej H. G. zwrot kosztow zastepstwa procesowego wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. obciazajac powoda, na zadanie pozwanej,
obowiazkiem zwrotu na jej rzecz kosztow procesu przed Sadem II instancji, obejmujacych oplate od apelacji w
wysoko$ci 2.840 zt oraz wynagrodzenie jej fachowego pelnomocnika, okreslone wedtug stawki z § 2 pkt 6 w zwigzku z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z p6Zn. zm.).
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