Sygn. akt I.Ca 125/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Cezary Olszewski
Sedziowie SO : Malgorzata Szostak Szydlowska,

Mirostaw Krzysztof Derda

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2020 roku w Suwatkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Z. O.

przeciwko K. S.i A. S.

0 wznowienie postepowania w sprawie I Ca 403/19

postanawia:

odrzucié skarge
SSO Cezary Olszewski SSO Malgorzata Szostak Szydlowska SSO Mirostaw Krzysztof Derda

Sygn. akt I Ca 125/20

UZASADNIENIE

Powod Z. O. wystosowal skarge o wznowienie postepowania w sprawie o zmiane orzeczenia alimentacyjnego,
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Suwalkach pod sygn. akt III RC 360/18, zakonczonej wydaniem przez Sad
Okregowy w Suwalkach wyroku z dnia 28 listopada 2019 roku sygn. akt I Ca 403/19 - oddalajacego apelacje powoda.

Uzasadniajac skarge wskazywal, ze w powolanej sprawie doszlo do ujawnienia nowych faktéw i dowodéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. W ramach skargi powdd wnosilt o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji medycznej i osobowej na okoliczno$¢, iz pozostaje on osoba niezdolng do pracy ze wzgledu na uraz
jakiego doznat w wypadku w trakcie pracy zarobkowej, co przeczy ustaleniom Sadu poczynionym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ramach skargi zadal réwniez aby Sad zwrocil sie do Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w S., celem udzielenia informacji czy A. O. kontynuuje nauke i w jakim trybie, na okoliczno$¢ ustalenia jej prawa do
alimentacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu.

Gléwnym zadaniem skargi o wznowienie postepowania jest wzruszenie orzeczenia wydanego w warunkach
okreslonych w art. 401 i 403 k.p.c. nie za$ korygowanie wszelkich nieprawidlowosci orzeczen. Skarga o wznowienie



postepowania ma bowiem za zadanie wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia zapadlego w postepowaniu, ktore
zostalo dotkniete przewidzianymi w ustawie wadliwoSciami. Réwnocze$nie jak stanowi tresé art. 410 § 11 k.p.c. Sad
odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.

W przedmiotowej sprawie podstawa do wniesienia skargi, jak wynika z jej uzasadnienia, byto wykrycie przez powoda
dowodow i faktow majacych w jego ocenie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Nalezy w tym miejscu
podkreslié, iz wykladnia jezykowa art. 403 § 2 k.p.c. wskazuje, iz dla skutecznego wniesienia skargi wymaganym
jest aby fakty i dowody stanowigce podstawe do wniesienia skargi nie mogly by¢ wykorzystane przez strone w
trakcie pierwotnego postepowania, w nastepstwie ktorego wydane zostalo orzeczenie. Nie chodzi zatem o kazda nowa
okoliczno$é lub §rodek dowodowy ale o takie, ktore moglyby mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Niemozno$¢ skorzystania
z nich powinna by¢ wykazana. Niewiedza strony musi wynikaé z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niej (post.
SN z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. akt III CZ 48/16, legalis).

W realiach przedmiotowej, w ocenie Sadu Okregowego warunek ten nie zostal spelniony. Wnoszac skarge o
wznowienie postepowania w sprawie Z. O. nie zdolal bowiem wykazaé, iz w trakcie pierwotnego postepowania w
sprawie o sygn. akt III RC 360/18 SR w Suwalkach i I Ca 403/19 SO w Suwalkach nie dysponowal dokumentacja
medyczng potwierdzajaca stan jego zdrowia jak rowniez fakt wykonywania pracy zarobkowe;j.

Podobnie podjeta aktualnie przez uprawniong do alimentacji A. O. forma nauki nie stanowi okoliczno$ci
uzasadniajgcej wznowienie postepowania w sprawie. Okolicznoéé¢ ta byla bowiem znana dla Sadu I i II instancji
w trakcie procedowania w sprawie o sygn. akt III RC 360/18 SR (I Ca 403/19 SO w Suwalkach) co potwierdza
bezposrednio tre$¢ uzasadnien orzeczen w tych sprawach.

Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz wznowienie postepowania z istoty swej ma charakter wyjatkowy,
co uzasadnia wniosek, aby przy stosowaniu przepisow art. 399 k.p.c. o dopuszczalno$ci wznowienia preferowac
wykladnie $cisla, odrzucajgc rozszerzajaca interpretacje. Skarga o wznowienie postepowania nie moze byé
zatem stosowana w sposob dowolny jako dodatkowy Srodek odwolawczy w przypadku wyczerpania ustawowo
przewidzianych Srodkéw zaskarzenia. W przypadku zaistnienia okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia art. 138 k.r.o.
strona zobowigzana do alimentacji moze wystapi¢ z powodztwem o obnizenie obowigzku alimentacyjnego. Srodkiem
prawnym stuzacym do realizacji roszczenia w postaci uchylenia badz obnizenia zobowigzania alimentacyjnego nie

moze by¢ jednak érodek prawny przewidziany treécig art. 399-416"k.p.c.

Reasumujgc, z uwagi na niewykazanie przez wnoszacego skarge podstaw uzasadniajacych wznowienie postepowania
tj. brak ustawowej podstawy, nalezalo odrzucic skarge na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
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