Sygn. akt I.Ca 130/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020r.

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Krzysztof Derda

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 roku w Suwaltkach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko J. W. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 13 stycznia 2020 r. sygn. akt IC 392/19

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt IV w ten sposob, ze odstepuje od obcigzania pozwanego brakujacymi kosztami
sagdowymi.

II. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zt (jeden tysiac osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego z ustawowymi odsetkami za opOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia do dnia zaplaty .

SSO Mirostaw Krzysztof Derda
Dnia 14 wrzesnia 2020 roku
Sad Okregowy w Suwalkach stwierdza, ze niniejszy

tytul uprawnia do egzekucji w zakresie pkt.I i II wyroku Sqdu Rejonowego w S-kach-orzeczenie
prawomocne z dniem 14.07.20r. i co do pkt.IIT wyroku Sadu Okregowego w S-kach z dnia 14.07.20r.-
orzeczenie prawomocne z dniem 9.09.20r. oraz co do pkt 2. postanowienia Sqdu Okregowego w S-
kach z dnia 09.09.20r. — orzeczenie prawomocne z dniem 09.09.20r. w stosunku do pozwanego J. W.
(pesel:(...)) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), REGON: (...)

oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom,
ktorych to moze dotyczy¢ , aby postanowienia tytulu niniejszego

wykonaly , a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.



Tytul wykonawezy wydano A. Z. pesel:(...) Jednocze$nie przyznaje sie rpr W. M. wynagrodzenie w kwocie 120 zl za
sporzadzenie wniosku o wydanie tytulu wykonawczego.

Sygn. akt I Ca 130/20

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. w zainicjowanym powddztwie wnosil o zasadzenie od pozwanego J. W., prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma: Lombard (...) Handel (...) w S., kwoty 11.120 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od kwoty 10.000 zl od dnia 01 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1120 zl naliczanymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa prawnego
stosownie do norm przewidzianych prawem.

Uzasadniajac powddztwo wskazywal, iz 10 listopada 2018 roku zawarl z pozwanym prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w S. umowe zatytulowana jako ,umowa o zadatek”, w nastepstwie ktérej zobowigzal sie
do zawarcia w terminie do 31 grudnia 2018 roku umowy sprzedazy samochodu marki WV Transporter za kwote 14
000 zl. Na poczet przedmiotowego zobowigzania powdd wplacil pozwanemu kwote 10 000 zl, jednakze do zawarcia
umowy nie doszlo. Dnia 26 listopada 2018 roku powdd zwroécil pozwanemu samochod, pozwany za$ zobligowal sie
zwroci¢ powodowi uiszczong kwote do dnia 31 grudnia 2018 roku. Mimo uplywu terminu pozwany nie wywigzal sie
ze zobowiazania w postaci zwrotu kwot 10 000 zl oraz 1200 z} tytulem kosztoéw zakupu nowych opon. Pozwany zadat
rowniez od powoda zwrotu kwoty 4000 zl zwigzanych ze sprzedaza pojazdu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 20 lutego 2019 roku przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w
Suwaltkach uwzgledniono zadanie pozwu w calosci.

Pozwany J. W. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w S. zaskarzyl przedmiotowy nakaz sprzeciwem. W
uzasadnieniu $rodka odwolawczego pozwany potwierdzil cze$¢ okolicznosSci podniesionych przez powoda wskazujac,
iz strony w dniu 10 listopada 2018 roku zawarly umowe o zadatek, w powigzaniu z kt6ra wystawiono fakture Nr (...), po
uprzedniej kontroli diagnostycznej samochodu marki V. (...) nrrej (...). Koncowa cena zakupu pojazdu zostata ustalona
na 14 000 zh Celem realizacji i potwierdzenia umowy powod wplacil na rzecz pozwanego kwote 10.000 zl tytutem
zadatku, za$ pozostala kwota w wysokosSci 4000 zl miala by¢ uregulowana do 31 grudnia 2018 roku, pod rygorem
utraty uiszczonej kwoty zadatku. Mimo wezwania do zaplaty z dnia 10 stycznia 2019 roku pozostala, brakujaca kwota
nie zostala przez powoda uiszczona, co skutkowalo przepadkiem zadatku, ktory zdaniem pozwanego nie podlegal
ZWrotowi.

Wyrokiem datowanym na 13 stycznia 2020 roku sygn. akt I C 392/19 Sad Rejonowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny
uznat za uzasadnione roszczenie powoda i z tego tytulu: zasadzit od pozwanego J. W., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...), na rzecz powoda A. Z. kwote 11.120 zl raz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
naliczanymi od kwoty 10.000 z} od dnia 01 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1120 z} naliczanymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, zasadzil od pozwanego J. W. na rzecz powoda A. Z. kwote 3917 zk
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Przyznal rowniez na rzecz ustanowionego dla pozwanego adwokata z urzedu kwote
2952 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu oraz nakazal pobraé od pozwanego kwote przedmiotowego
wynagrodzenia — tytulem brakujacych kosztéw w sprawie.

W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad dokonal nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku A. Z.iJ. W. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. zawarli umowe,
tytulujac ja jako umowa o zadatek. W ramach przedmiotowej umowy A. Z. i J. W. zobowiazali sie zawrzeé w okresie do
dnia 31 grudnia 2018 roku umowe sprzedazy samochodu marki V. (...) za kwote 14.000 zl. W ramach umowy powod
uiScil pozwanemu kwote 10 000 zt zadatku.



Po tym jak strony zawarly umowe o zadatek A. Z. po kilku dniach korzystania z samochodu stwierdzil w nim liczne
uchybienia w postaci: uszkodzonych zamkéw w drzwiach, zniszczonego sprzegla dwupasmowego, uszkodzonego
pompo wirysku i okresowego zaniku kierunkowskazéw, ktore zostaly zgloszone sprzedajacemu — pozwanemu.
Jednocze$nie z uwagi na to, ze samocho6d posiadat zuzyte opony powdd zakupil do pojazdu nowe opony, ktérych koszt
wyniost tacznie 1120 zl. Mimo podjetych dzialan do zawarcia ostatecznej umowy nie doszto gdyz dnia 26 listopada
2018 roku A. Z. zwrcil sprzedawcy pojazd w nastepstwie odkrycia licznych usterek. Sprzedajacy J. W. zobligowal sie
za$ zwroécié na rzecz kupujacego pobrang kwote 10.000 zl zadatku do dnia 31 grudnia 2018 roku lub inny, sprawny
pojazd w ramach rozliczenia.

Mimo uplywu terminu na zwrot uiszczonej kwoty zadatku pozwany nie uregulowal zobowigzania. Ponadto dnia 10
listopada 2018 roku J. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wystawil fakture zwigzana ze sprzedaza
rzeczonego samochodu, w oparciu o ktéra dnia 10 stycznia 2019 roku wystosowat do A. Z. wezwanie do zaplaty kwoty
4000 zl, tytulem nieuiszczonej kwoty wynikajacej z umowy o zadatek zawartej w dniu 10 listopada 2018 roku. Pojazd
marki V. (...) stanowigcy przedmiot umowy z dnia 10 listopada 2018 roku zostal sprzedany przez J. W. dopiero w
2019 roku za kwote 6000 zl, gdyz rzeczywiscie wymagal naprawy w zakresie m.in. pompo-wtryskéw i mechanizmu
sprzegla. W dniu 01 stycznia 2019 roku pozwany J. W. zawiesit prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powolujac sie na tresé art. 389 § 1 k.c. oraz stanowisko doktryny prawa Sad Rejonowy podkreslal, iz umowa przez
ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzaly sie do zawarcia umowy oznaczonej, umowa przedwstepna, powinna okreslaé
istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Obowiazek oznaczenia istotnych postanowien umowy przyrzeczonej
sprowadza sie za$ do okre§lenia przez strony w umowie tych elementéw, ktére wyznaczaja minimalny zakres tresci
zamierzonej w przyszloSci czynno$ci prawnej, nazywanych takze skladnikami umowy. Brak precyzyjnego okreslenia
skladnikéw przedmiotowej umowy uniemozliwia wskazanie $§wiadczenia, ktére zobowiazal sie speli¢ dluznik, w
nastepstwie czego nie mozna zobowiaza¢ go do wypelnienia obowigzku oraz dochodzi¢ jego wykonania w drodze
procesu sagdowego. Jednocze$nie w mysl art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
rzecz kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, kupujacy zobowiazuje sie za$ rzecz odebracé i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Zgodnie z umowa stron ostateczng kwota za jaka miat by¢ nabyty samochéd ustalono na 14.000 z. W umowie
tej wskazano rowniez wszystkie dane pojazdu z uwzglednieniem daty granicznej realizacji transakeji - 31 grudnia 2018
roku.

Powolane okolicznoéci przemawialy zdaniem Sadu I instancji za uznaniem umowy z dnia 10 listopada 2018 roku za
umowe przedwstepna, dotyczaca zakupu pojazdu marki V. (...), celem realizacji ktorej powod wplacil pozwanemu
kwote 10 ooozl. W powyzszym zakresie Sad Rejonowy nie zaaprobowal stanowiska pozwanego, gdzie twierdzit on,
ze w dacie 10 listopada 2018 roku mialo miejsce faktyczne zawarcie umowy sprzedazy pojazdu. W oparciu o tresé
laczacej strony umowy z dnia 10 listopada 2018 roku Sad ustalil i uznal, iz umowa sprzedazy miala by¢ ostatecznie
zawarta do dnia 31 grudnia 2018 roku.

Odnoszac sie natomiast do przekazanej przez powoda pozwanemu kwoty 10.000 z} Sad zakwalifikowal ja jako zadatek
na zabezpieczenie zawarcia umowy sprzedazy. Jednocze$nie w konteksScie art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennych
zastrzezen umownych albo zwyczaju zadatek dany wraz z zawarciem umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania
umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia dodatkowego terminu od umowy odstapi¢ i
otrzymany zadatek zachowaé, zas$ jezeli sama go dala moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Za okoliczno$é bezsporna
uznano przy tym fakt, iz bedacy przedmiotem umowy pojazd marki V. (...) pozostawal niesprawny technicznie i
wymagat licznych nakladéw na naprawy, co przy fakcie pdzZniejszej sprzedazy pojazdu za kwote jedynie 9ooozl
uzasadnialo zwrot pojazdu przez kupujacego A. Z., czemu pozwany pierwotnie nie oponowal. Przeciwnie zobowigzal
sie do zwrotu na rzecz powoda uiszczonej kwoty zadatku do dnia 31 grudnia 2018 roku. W ocenie Sadu nie podlegaly
rowniez uwzglednieniu twierdzenia pozwanego co do kwestii, iz J. W. zgodzil sie jedynie na zwrot powodowi kwoty
stanowiacej rownice miedzy kwota przekazanego zadatku a kwotg uzyskang ze sprzedazy pojazdu w przyszloSci, gdyz
majac na wzgledzie rzeczywiScie uzyskang w ten sposéb w pdzniejszym czasie kwote, ponidstby znaczny uszczerbek
finansowy. Mozliwo$¢ taka nie zostal réwniez uwzgledniona w ramach laczacej strony umowy.



Podobnie za zasadne Sad uznal roszczenie w zakresie zwrotu kwoty 1120 zl - tytulem poniesionych kosztow
zakupu opon do samochodu V. (...). Nabyty przez powoda samochdd posiadal zuzyte ogumienie co z uwagi na
panujace warunki drogowe — okres zimowy, wigzalo sie z obowigzkiem ich wymiany, podyktowanym obawa o
bezpieczenstwo samego kierujacego jak i pozostalych uczestnikow ruchu drogowego. Sama cena zakupu opon zostala
za$ udokumentowana poprzez przedtozenie wyceny z firmy profesjonalnie zajmujacej sie sprzedaza opon.

Wydajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad bazowal na zasadzie przewidzianej w art. 98 § 2 k.p.c. w zw.
z 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w zw. z § 8 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wystosowatl pozwany J. W.. Zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie pkt I, Ti IV
zarzucal mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ktére mialo wplyw na treS¢ wyroku poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw zgromadzonych w sprawie i brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego w nastepstwie czego
blednie przyjeto, ze:

a) strony w dniu 10 listopada 2018 roku zawarly umowe przedwstepna sprzedazy, podczas gdy zawarly umowe
sprzedazy pojazdu, na mocy ktorej pozwany wydal powodowi pojazd, za$ ten zaplacil mu czes$é ceny w kwocie 10.000
z}, czego potwierdzeniem jest wystawiona faktura VAT;

b) powdd zwrécil pozwanemu pojazd z uwagi na fakt, iz byt on zepsuty podczas gdy pozwany wydal powodowi A.
Z. sprawny samochéd i nie ponosil odpowiedzialnoéci za jego uszkodzenia, ktére nastapily podczas jego eksploatacji
przez powoda;

¢) zgonie z zapisami znajdujacymi sie w umowie z dnia 10 listopada 2018 roku pozwany zobowiazal sie do zwrotu
na rzecz powoda kwoty 10.000 zl w sytuacji gdy na umowie widnieje adnotacja, ze gotéwka zostanie zwrdcona lub
zwréceniu ulegnie inny pojazd w rozliczeniu, bez wskazania konkretnej kwoty, zatem nie sposéb uznaé, ze pozwany
zobowigzal sie do zwrotu 10.000 zl;

d) powo6d wymienil opony w samochodzie marki V. (...) za kwote 1120 zl podczas gdy:

- opony, ktoére znajdowaly sie na pojezdzie w dniu jego wydania byly w dobrym stanie i nie zachodzila potrzeba ich
wymiany;

- w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow oprocz twierdzen powoda i jego malzonki, co do tego, ze opony faktycznie
zostaly wymienione;

- zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze nawet przy wymianie opon powod
zaplacil za nie 1120 zl;

- zeznania $wiadka L. C. potwierdzaja, ze wycena, na ktéra powolywat sie powdd mogla zosta¢ sporzadzona na
podstawie danych podanych ustnie przez powoda, bez okazania opon, a zatem nie ma podstaw do uznania, iz powod
faktycznie byl w posiadaniu wycenionych opon i Ze zostaly one zmontowane w pojezdzie, ani tym bardziej, ze o ile
zostaly one faktycznie zakupione, to za cene wskazang w wycenie gdyz pow6d sam nie byl w stanie okresli¢ ile za nie
zaplacil.

2. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy ze wzgledu na sytuacje zyciowa, zdrowotna i finansowa
pozwanego uzasadnione bylo nieobciazenie go kosztami procesu badz obciagzenie jedynie czeéciowe.

Zwazywszy na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa w
caloéci oraz rozstrzygniecie o kosztach. W ramach zgloszonego roszczenia ewentualnego domagat sie uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Opierajac sie na zasadzie
ostroznoSci procesowej pelnomocnik apelujacego wniost réwniez o nieobcigzenie pozwanego kosztami postepowania
w przypadku oddalenia apelacji.

Powdd w odpowiedzi wniost o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w marginalnym stopniu, a to w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Sad Okregowy zaaprobowal bowiem w przewazajacym stopniu ustalenia jakich dokonal Sad I instancji,
jak tez ocene roszczenia pod katem prawnym.

Przechodzgc zatem do kwestii kreowanych w apelacji zarzutow na wstepie rozwazy¢ nalezalo formulowany zarzut
uchybienia przez Sad I instancji zasadzie swobodnej oceny dowodéw — art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego
wbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie naruszyt zasady
swobodnej oceny dowodéw. Przedstawiciele judykatury stoja na jednoznacznym i co do zasady zgodnym stanowisku,
iz kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze sprowadzac sie jedynie do zaprezentowania
wlasnych, zadowalajacych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego (vide: post SN z dnia 10 stycznia 2002 roku,
sygn.. akt II CKN 527/99, legalis). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ramy swobodnej oceny dowodéw winny
by¢ ograniczone wymogami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
Swiadomoscia prawng, ktérymi to przestankami kieruje sie sad oceniajac material dowodowy i wydajac na jego
podstawie orzeczenie. W ramach instytucji swobodnej oceny dowodow sad w sposob wszechstronny, bezstronny i
racjonalny ocenia i analizuje material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych
i ocenia ich moc, doniosto§¢ oraz wiarygodno$é, poréwnujac je z pozostalymi elementami materii dowodowe;j.
Dokonana w powyzszym znaczeniu ocena prowadzaca do ustalen faktycznych nie moze zawiera¢ w sobie bledow
faktycznych, tj.: nie moze by¢ sprzeczna z tre$cia dowodow czy zasadami logicznego rozumowania.

Ponadto samo tylko stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktéory w przekonaniu apelujacej odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem
wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodbéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony (uczestnika) o innej niz przyjat sad wadze poszczegélnych dowodéwiich odmiennej
ocenie niz ocena sadu.

Ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy wymogi te spelnia. Sad bowiem wskazal dowody na ktérych opart
rozstrzygniecie, argumentujac je w sposob logiczny i racjonalny. Wskazal rowniez kryteria jakimi kierowal sie przy
tej ocenie. Stanowisko pozwanego - apelujacego w tym zakresie mimo, iz stosunkowo rozbudowane to stanowilo,
zdaniem Sadu Okregowego jedynie przejaw dezaprobaty wobec odpowiadajacemu prawu rozstrzygnieciu wydanemu
przez Sad I instancji.

Kolejno wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zaré6wno tre§¢ umowy ,,0 zadatek” z dnia 10 listopada 2018 roku, jak i
wnioski plynace z materii dowodowej zgromadzonej w sprawie prowadzily, w ocenie Sadu Okregowego do konkluzji,
iz laczaca strony umowa byla w rzeczywisto$ci umowa przedwstepna. W jej tre$ci wskazano bowiem, iz zadatek mial
stanowi¢ zabezpieczenie zawarcia umowy sprzedazy samochodu. Réwnoczes$nie strony wskazaly, ze umowa sprzedazy
zostanie ostatecznie zawarta do dnia 31 grudnia 2018 roku. Wykladnia literalna powyzszego zwroty przemawia
za twierdzeniem, ze zawarta przez strony umowa o zadatek miala jedynie charakter wstepny (przedwstepny) do
rzeczonej, finalnej umowy sprzedazy, ktorej ostateczny termin zawarcia zostal ustalony.



Zdaniem Sgdu nie spos6b bylo rowniez zaaprobowaé twierdzen pozwanego co do tego, iz w chwili przekazania
powodowi samochodu marki V. (...) pojazd pozostawal sprawny. Sam pozwany na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019
roku wskazal bowiem, iz powdd odwiedzil jego zaklad gdyz dopatrzyl sie w samochodzie usterek.

Co sie za$ tyczylo samej kwoty zadatku i jego zwrotu, rozwazania w przedmiotowej kwestii sprowadzaly sie do
wykazania przyczyn niewykonania umowy. Sad Okregowy przychylil sie do koncepcji zaprezentowanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji. Co do reguly w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju
zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga
strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowa¢, a jezeli
sama go dala, moze zadaé¢ sumy dwukrotnie wyzszej (art. 394 § 1 k.c.). Powod na etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym zdolal uprawdopodobnié i wykazaé, ze brak zawarcia przez strony finalnej umowy sprzedazy, nastapit
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, J. W., prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma: Lombard (...)
Handel (...) w S.. Jak juz wskazano bedacy przedmiotem laczacej strony umowy samoch6d marki V. (...) posiadal
liczne wady, ktore nie pozwalaly na jego uzytkowanie zgodne z przeznaczeniem pojazdu. Ponadto po odstgpieniu od
umowy pozwany, sprzedajac przedmiotowy samochod, zdotata uzyskaé jedynie kwote 6000 zl, ktéra w zestawieniu z
poczatkowa kwotg uiszczonego przez powoda zadatku, tj.: 10.000 zt jawi sie jako razaco niska, potwierdzajaca istnienie
usterek w sprzedawanym pojezdzie.

Podobnie nieuzasadnionym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byloby wreszcie przyznanie na rzecz powoda zwrot
jedynie czeSci zadatku. W przypadku umoéw sprzedazy, ktorych przedmiot stanowi jedna, niepodzielna rzecz nie
sposéb bowiem méwié o czeSciowym, niepelnym spelnieniu §wiadczenia przez jedng ze stron, szczegélnie w sytuacji
gdy przedmiot sprzedazy posiada wady, ktérych nabywca w chwili otrzymania przedmiotu pozostawal nie§wiadomym.
Jak za$ trafnie przyjat SN w wyr. z 17.6.2003 r niewykonanie umowy w rozumieniu art. 394 § 1 k.c. moze takze polegaé
na $wiadczeniu rzeczy niewlasciwej jakosci (vide. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003 roku, sygn. akt IIT CKN 80o/01,
legalis).

Majac na uwadze wszystkie powolane okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji
dokonat oceny dowodéw w spos6b prawidlowy, z zachowaniem standardéw wynikajacych z regulacji przewidzianej w
art. 233 k.p.c. Powdd byl na podstawie regulacji z art. 394 § 1 k.c. legitymowany do wystapienia z roszczeniem o zwrot
zadatku, za$ samo roszczenie jako uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Jednocze$nie uwzgledniajac obiektywnie trudng sytuacje materialng i zdrowotna pozwanego, Sad uznal za zasadne
zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w pkt, IV sentencji i odstgpié
od obciazania pozwanego brakujacymi kosztami sadowymi.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! zas na podstawie art. 98 k.p.c.

SSO Mirostaw Krzysztof Derda



