Sygn. akt I.Ca 222/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kluczynska
Sedziowie : SSO Aneta Ineza Sztukowska
SSO Alicja Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 roku w Suwalkach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w E.
z udzialem M. L.

o wpis do ksiegi wieczystej

na skutek apelacji uczestniczki M. L. od postanowienia Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Ksigg Wieczystych z
dnia 6 maja 2020 Dz Kw 2021/20

oddala apelacje.
AATLAW.

Sygn. akt I. Ca. 222/20

UZASADNIENIE

Na wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w E., starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
w Elku V Wydziale Ksiag Wieczystych wpisem dokonanym w dniu 17 stycznia 2020 r. w sprawie (...) ujawnil w dziale
III ksiegi wieczystej nr (...) ostrzezenie o tresci: ,zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci”. Podstawa wpisu byto
postanowienie Sagdu Okregowego w Suwatkach I Wydziatu Cywilnego z dnia 18 grudnia 2019 r. wydane w sprawie 1.
C. 1019/19 o uznaniu czynnoS$ci prawnej za bezskuteczng w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia poprzez ustalenie
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci objetej wskazana ksiega wieczysta.

Skarge od powyzszego orzeczenia starszego referendarza sadowego wywiodla uczestniczka postepowania —
wlascicielka tejze nieruchomosci M. L.. W uzasadnieniu powolala sie na fakt, iz wskazane jako podstawa wpisu
postanowienie nie jest tozsame z orzeczeniem doreczonym jej wraz z zawiadomieniem o jego dokonaniu. Podniosta
ona réwniez, ze Sad Rejonowym w Elku V Wydzial Ksiag Wieczystych wraz z zawiadomieniem o dokonaniu wpisu
przeslal jej rowniez postanowienie bedace podstawa wpisu, jednak bez dolaczenia do niego Zadnych pouczen o
przystugujacych jej prawach, tj. o dopuszczalnoSci, warunkach, terminie i sposobie zlozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia tego postanowienia i wniesienia $rodka zaskarzenia albo o tym, Zze postanowienie nie podlega
uzasadnieniu lub zaskarzeniu.



Postanowieniem z dnia 06 maja 2020 r. Sad Rejonowy w Elku V Wydzial Ksiag Wieczystych w sprawie (...) KW (...)
utrzymal w mocy postanowienie starszego referendarza sagdowego z dnia 17 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem wydanym 18 grudnia 2019 r. w sprawie I. C. 1019/19 z powddztwa Skarbu
Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w E. przeciwko M. L. o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczng, Sad
Okregowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny na skutek wniosku powoda udzielil mu na czas trwania tego postepowania
zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania przez M. L. m.in. nieruchomodci
gruntowej oznaczonej nr geodezyjnym (...) o pow. 0,9507 ha, potozonej w miejscowosci B. nr 35, w gminie E., powiecie
(...), woj. (...)- (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Elku V Wydzial Ksigg Wieczysty prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).
Sad ten jednoczes$nie stwierdzit wykonalnoé¢ orzeczenia w tym przedmiocie.

Sad Rejonowy powolal sie przy tym na tres¢ art. 626%§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wpis dokonywany jest jedynie na
wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegdlny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Natomiast tres¢ art.

626° § 2 k.p.c. stanowi, ze rozpoznajac wniosek o wpis, Sad bada jedynie tre¢ i forme wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczyste;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage tre$¢ powolanego postanowienia Sagdu Okregowego w Suwalkach I
Wydzialu Cywilnego z 18 grudnia 2019 r., jak réwniez tre$c ksiegi wieczystej o nr (...) — brak jest podstaw do przyjecia,
iz zaskarzony wpis jest w jakimkolwiek zakresie wadliwy. Podkreslil jednoczesnie, ze starszy referendarz sadowy,
dokonujac go nie byl uprawniony do merytorycznego badania prawidlowo$ci tego orzeczenia, ktéra kwestionowana
moze by¢ jedynie w trybie stosownego trybu odwolawczego w toku postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy
w Suwalkach pod sygn. akt I. C. 1019/19.

Majac na uwadze niniejsze wzgledy, w oparciu o powolane przepisy jak réwniez art. 518' § 3 k.p.c., Sad Rejonowy
postanowil jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka M. L., zaskarzajac go w caloSci oraz zarzucajac mu
naruszenie:

1) art. 357 § 2 zd. 1 k.p.c. poprzez doreczenie jej w dniu 02 lipca 2020 r. uzasadnienia postanowienia z dnia 28
kwietnia 2020 r., podczas gdy uczestniczka nigdy nie otrzymala postanowienia z dnia 28 kwietnia 2020 r., nie zna jego
treéci oraz nigdy nie wniosta o doreczenie takiego postanowienia, a co za tym idzie nigdy nie otrzymata prawidlowego
pouczenia wraz z przedmiotowym orzeczeniem.

W zwiazku z powyzszym wniosla o doreczenie jej postanowienia z dnia 28 kwietnia 2020 r. (celem zapoznania sie z jego
tre$cig) wraz ze stosownym pouczeniem informujacym ja o przystugujacych jej prawach i obowigzkach, a nastepnie
umozliwienie wniesienia ewentualnego Srodka odwolawczego od przedmiotowego orzeczenia.

Jednocze$nie, z ostrozno$ci procesowej, uczestniczka zarzucila nastepujace naruszenia:

1) art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do zarzutéw podniesionych przez nig w tresci
skargi z dnia 30 stycznia 2020 r., a tym samym wadliwe uzasadnienie postanowienia, ktére w swojej treSci powinno
odnosi¢ sie do zarzutéw podniesionych przez nig w tresci wniesionego $rodka odwolawczego;

2) art. 379 pkt 5) k.p.c. w zw. z art. 626> § 3 k.p.c. poprzez brak uchylenia zaskarzonego orzeczenia referendarza
sadowego, mimo zaistnienia podstaw do stwierdzenia niewaznoéci przedmiotowego postepowania, gdyz zostala ona
pozbawiona prawa do obrony swoich praw, a dokonany wpis nie jest tozsamy z trescia orzeczenia, stanowiacego
podstawe do dokonania wpisu z dnia 17 stycznia 2020 1.;

3) art. 756° § 3 k.p.c. poprzez brak uchylenia zaskarzonego orzeczenia referendarza sadowego, mimo doreczenia jej
postanowienia przez Sad Okregowy w Suwalkach o udzieleniu zabezpieczenia ustanawiajacego zakaz zbywania lub



obcigzania nieruchomosci, podczas gdy podmiotem zobowiazanym do doreczenia przedmiotowego postanowienia byt
Sad Rejonowy w Elku V Wydziat Ksiag Wieczystych;

4) art. 357 § 2 k.p.c. poprzez brak uchylenia zaskarzonego orzeczenia referendarza sadowego, mimo braku doreczenia
jej jako stronie niereprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika wraz z przedmiotowym postanowieniem
pouczenia o dopuszczalno$ci, warunkach, terminie i sposobie zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia tego
postanowienia i wniesienia $rodka zaskarzenia albo o tym, ze postanowienie nie podlega uzasadnieniu lub
zaskarzeniu.

W zwiazku z powyzszymi naruszeniami, apelujgca wniosla o uchylenie przedmiotowego postanowienia, ponowne
rozpatrzenie sprawy z uwzglednieniem zarzutow podniesionych w treSci jej skargi na orzeczenie starszego
referendarza sagdowego.

Whnioskodawca Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w E. wniost o oddalenie apelacji uczestniczki
postepowania w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania M. L. jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Na wstepie Sad Okregowy chcialby zaznaczy¢, iz odebrany przez uczestniczke M. L. w dniu 02 lipca 2020 r. odpis
uzasadnienia dotyczy postanowienia Sagdu Rejonowego w Elku V Wydzialu Ksiag Wieczystych wydanego w dniu 06
maja 2020 r. w przedmiocie utrzymania w mocy zaskarzonego przez nig wpisu referendarza sadowego dokonanego
17 stycznia 2020 r. w dziale III ksiegi wieczystej o nr (...) w sprawie (...). Okoliczno$é ta wynika wprost z samej tresci
uzasadnienia, a jedynie w wyniku oczywistej omylki zatytulowano go jako: ,Uzasadnienie postanowienia z dnia 28
kwietnia 2020 r.” (zamiast ,,Uzasadnienie postanowienia z dnia 06 maja 2020 r.”). Dlatego tez wniosek uczestniczki
postepowania o doreczenie jej odpisu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2020 r. jest bezzasadny, gdyz w niniejszej
sprawie takiego postanowienia w ogole nie wydano.

Przechodzac zas do merytorycznej czesci uzasadnienia, Sad Okregowy chcialby odnieé¢ sie do zarzutoéw podniesionych
przez uczestniczke we wniesionej przez nig apelacji.

Uczestniczka M. L. w pierwszej kolejnoSci wskazywala, ze Sad Rejonowy nie odnio6st sie w swoim uzasadnieniu do
zarzutow przez nig podnoszonych w treéci skargi na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 30 stycznia 2020 ., a
tym samym nalezy przyjac, iz wadliwie je sporzadzil. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten cho¢ oparty na blednej
podstawie prawnej byl zasadny, albowiem Sad nizszej instancji poprzestal wylacznie na odniesieniu sie do podstaw
prawnych uzasadniajacych dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (tj. nie odniést sie w zaden sposéb do zarzutéw
przedmiotowej skargi). Jednakze wadliwo$¢ ta w zaden sposéb nie ma przelozenia na trafno$c¢ rozstrzygniecia
podjetego przez Sad Rejonowy. Przedmiotem postepowania byla bowiem ocena, czy wpis referendarza w ksiedze

wieczystej byl stuszny i mial podstawe w przepisach prawnych, tj. w art. 62658§1i§2 k.p.c. Jak slusznie bowiem
zauwazyl ten Sad, tre$¢ samego wniosku Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w E., jak rowniez
postanowienia Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie I. C. 1019/19 (bedacego podstawa
wpisu) i ksiegi wieczystej nr (...) nie dawala podstaw do przyjecia, ze wpis referendarza w przedmiocie ostrzezenia o
zakazie zbywania i obciazania wskazanej nieruchomosci byl w jakimkolwiek zakresie wadliwy. Sad Okregowy chcialby
zaznaczy¢, iz sporzadzenie uzasadnienia stuzy wytlumaczeniu stronom i Sadowi odwolawczemu, dlaczego Sad zajal
okreslone stanowisko w sprawie. Dla realizacji celow, ktorym stuzy postepowanie cywilne, jest wazne, aby strony i inne
podmioty, ktérych dotyczy wynik postepowania, nabraly prze§wiadczenia o stusznoSci rozstrzygniecia Sadu (A. G.-B.,
Postanowienia, s. 263; por. tez J. J., Uzasadnienie, s. 7). Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznoSciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego
wLodzi z dnia 27 kwietnia 2017 r.,1 ACa 1362/16, Legalis). W niniejszej sprawie z sytuacja taka nie mamy do czynienia,



gdyz Sad nizszej instancji podal podstawe swojego rozstrzygniecia (ktore z reszta odpowiada prawu), a brak w nim
odniesienia sie do zarzutéw uczestniczki podniesionych w skardze nie stanowi takiego uchybienia, ktére mogloby mie¢
wplyw na zmiane tego orzeczenia.

Sad Okregowy nie podziela réwniez dalszego zarzutu apelujacej jakoby referendarz sadowy dokonujacy wpisu
w przedmiocie ostrzezenia w ksiedze wieczystej na nieruchomos$ci nalezacej do apelujacej przy doreczeniu
zawiadomienia o rzeczonym wpisie nie dolaczyl do niego odpowiedniego postanowienia, bedacego podstawa wpisu.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w zawiadomieniu w rubryce zatytulowanej: ,,Wnioski i podstawy wpiséw w ksiedze
wieczystej” wskazano na postanowienie o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia poprzez ustalenie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomo$ci wydane przez Sad Okregowy w
Suwalkach w dniu 18 grudnia 2019 r. w sprawie I. C. 1019/19, za$ do przedmiotowego zawiadomienia dolagczono — jak
sama apelujaca wskazala — postanowienie zabezpieczajace Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2019 r.
w sprawie L. C. 1019/19. Nie mozna wiec tutaj zgodzié sie z M. L., ze podstawa wpisu wskazana w ksiedze wieczystej nie
jest tozsama z doreczonym jej postanowieniem Sadu Okregowego w Suwalkach. Orzeczenie doreczone jest bowiem
identyczne z tym, ktore bylo podstawa wpisu — wskazuje na to nazwa Sadu, sygnatura sprawy, data wydania, przedmiot
sprawy, czy tez okreslenie rodzaju postanowienia.

Nadto, apelujaca zarzucala, iz zostala pozbawiona prawa do obrony, albowiem wraz z przedmiotowym
postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia nie doreczono jej jako stronie niereprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika pouczenia o dopuszczalnoéci, warunkach, terminie i sposobie zlozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia tego postanowienia i wniesienia Srodka zaskarzenia albo o tym, ze postanowienie nie podlega
uzasadnieniu lub zaskarzeniu, co powinno skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia referendarza sagdowego.
Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze faktycznie apelujacej doreczono odpis zawiadomienia o dokonaniu wpisu w
ksiedze wieczystej jedynie wraz z odpisem postanowienia Sadu Okregowego, bedacego podstawa wpisu (zarzadzenie,
k. 231), jednakze uchybienie to nie wplywa w zaden sposéb na dokonany wpis o ostrzezeniu, a tym bardziej nie
powoduje jego uchylenia jak to zaznaczala M. L.. Prawidlowos$¢ doreczenia postanowienia o zabezpieczeniu wraz z
niezbednymi w tym zakresie pouczeniami, a tym samym poczatek biegu do wniesienia stosownego Srodka zaskarzenia
od tego postanowienia moze by¢ kwestionowana jedynie w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Suwatkach
w sprawie I. C. 1019/19, nie zaé na gruncie postepowania dotyczacego wpisu w ksiedze wieczystej, gdyz jak zaznaczono

przestanka do dokonania prawidlowego wpisu jest art. 6265§1i§2 k.p.c., ktory to zostal w niniejszej sprawie przez
Sad Rejonowy prawidlowo zastosowany.

Dodatkowo, Sad Okregowy, odnoszac sie do kolejnego zarzutu, chcialby zaznaczyé, iz nie zgadza sie z apelujaca
jakoby postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zostalo jej doreczone przez Sad Okregowy w Suwalkach w sytuacji,
gdy z zarzadzenia znajdujacego sie na k. 232 wyraznie wynika, ze odpis postanowienia o zabezpieczeniu zostal
doreczony apelujacej przez Sad wieczystoksiegowy wraz z zawiadomieniem o wpisie w ksiedze wieczystej. Ponadto,
sama uczestniczka w treéci tej samej apelacji wskazywala, ze orzeczenie to zostalo jej jednak doreczone przez Sad
wieczystoksiegowy wraz z zawiadomieniem o wpisie w ksiedze wieczystej. Na marginesie doda¢ nalezy, iz gdyby
rzeczywiécie doszlo do takiego naruszenia to nie jest to naruszenie takiej wagi, ktére wplywaloby na uchylenie
orzeczenia o dokonaniu wpisu.

Ztych wszystkich powoddow, uznajac apelacje w calosci za pozbawiona podstaw prawnych, na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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