Sygn. akt I.Ca 281/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Olszewski

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 roku w Suwalkach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G.

przeciwko R. Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego R. Z. od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt I C
73/20

w zwigzku z wnioskiem pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych

postanawia:

oddalié¢ wniosek
SSO Cezary Olszewski

Sygn. akt I Ca 281/20

UZASADNIENIE

(postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2020 roku k. 88)

Pozwany R. Z. wraz z apelacja od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 10 lipca 2020 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt I C 73/20 upr, zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, w tym od oplaty wniesionej
apelacji — motywujac wniosek trudng sytuacje materialna.

Do wniosku o zwolnienie od kosztow przedlozyl oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodlach
utrzymania. Z przedmiotowego oSwiadczenia wynika, iz pozwany pozostaje wlaécicielem domu mieszkalnego o

powierzchni okolo 100 m? oraz nieruchomosci w postaci uzytkoéw zielonych o lacznej powierzchni 6,70 ha. Zrodlem
utrzymania R. Z. oraz jego zony i corki pozostaje wynagrodzenie za prace pozwanego w wysokoSci 2900 zl miesiecznie
oraz pobierane dotacje unijne w wysoko$ci okolo 3300 zl rocznie.

Na wskazane przez pozwanego zobowiazania i stale wydatki skladaja sie: raty kredytu w wysokosci 150 zl miesiecznie,
raty abonamentu telefonicznego w kwotach po 100 zl miesiecznie, rachunki za zuzycie energii elektrycznej — 170
z} miesiecznie, rachunki za zuzycie wody — 50 zl miesiecznie, koszty zakupu opalu — 3000 zt rocznie (250 zl
miesiecznie), zobowigzania podatkowe — 820 zl rocznie oraz wydatki na dojazdy do pracy w wysokos$ci 400 zt. Ponadto



pozwany zaznaczyl, iz z uzyskiwanej kwoty miesiecznego wynagrodzenia za prace potracane sa zalegle zobowigzania,
w nastepstwie czego z otrzymywanych 2900 zl miesiecznego dochodu, pozostaje mu do dyspozycji jedynie 1900 z}
miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek pozwanego R. Z. jako bezzasadny nalezalo oddalié.

Regulacja prawna przewidziana w art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 roku stanowi, iz zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (ij. z
dnia 16 kwietnia 2020 r. Dz.U. z 2020 r. poz. 755 — dalej jako u.k.s.c.). Rdwnoczes$nie jedynie przej$ciowe trudnosci
finansowe nie wyczerpuja przestanek objetych art. 101 ust. 1 w zwigzku z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (por. post SN z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I Cz 35/15, legalis,).

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi przejaw pomocy dla osbéb, ktérych sytuacja materialna nie
pozwala na uiszczenie kosztoéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Strona ubiegajaca
sie o taka pomoc winna jest w kazdym przypadku poczyni¢ oszczednoSci we wilasnych wydatkach do granic
zabezpieczenia §rodkow utrzymania koniecznych dla siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposéb
oszczednoSci okazaly sie niewystarczajace - moze zwrécié sie o pomoc panstwa. Réwniez w sytuacji gdy strona
zdolna do pracy nie wykorzystuje lub ogranicza swoje mozliwoéci zarobkowe w sposob nieuzasadniony, nie spelnia
warunkéw uzasadniajacych zwolnienie od kosztéw sadowych. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 14.10.1983r. (OSNCP 1984r. poz. 82) — ktore to stanowisko Sad podziela — obcigzenie strony
kosztami, ktérych wysoko§é nie przewyzsza jednomiesiecznych jej dochodéw, z reguly nie oznacza, ze nie jest ona w
stanie ponie$¢ tych kosztow bez uszczerbku dla swojego utrzymania.

Zestawiajac powyzsze z okoliczno$ciami zaistnialymi w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu uzna¢ nalezy, iz pozwany
nie uprawdopodobnil w wymaganym stopniu, ze jego mozliwoSci zarobkowe i majgtkowe nie pozwalajg na pokrycie
kosztow sadowych, zwigzanych z obowiazkiem uiszczenia oplaty od apelacji w wysokosci 1500 zt.

Pozwany argumentowal wprawdzie, iz jego trudna sytuacja materialna pozostaje zwigzana z istniejacymi
zobowigzaniami finansowymi oraz potraceniami wynagrodzenia za prace, jednakze nie przedlozyl na potwierdzenie
tychze okoliczno$ci zadnych dokumentéw, pozwalajacych na weryfikacje formutowanych twierdzen. Pozwany nie
zalaczyl rowniez zadnych dokumentéw pozwalajacych na lustracje jego rzeczywistych dochodéw jak rowniez
wydatkéw.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze wydatki zwiazane z pokryciem kosztéw procesu musza by¢ traktowane co najmnie;j
réwnorzednie, a nawet priorytetowo w stosunku do innych wydatkéw, a Skarb Panistwa nie moze by¢ traktowany jako
wierzyciel gorszej kategorii, wobec ktorego zobowiazania sa zaspokajane dopiero po zaspokojeniu innych zobowigzan.

W Swietle powyzszego Sad uznal, iz okoliczno$¢ posiadania przez pozwanego zobowigzan kredytowych, a w
konsekwencji obowigzku splaty rat nie moze stanowié samoistnej przeslanki do automatycznego zwolnienia od
obowiagzku uiszczenia w/w oplaty. Uwzgledniajac bowiem fakt, iz pozwany posiada zdolno$¢ kredytowa, jego
stan materialny nie moze by¢ uznany za trudny, gdyz w takim przypadku nie uzyskalby kredytu. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, ze warunkiem uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych nie jest tylko dopelnienie obowigzku,
wynikajacego z art. 102 ust. 2 u.k.s.c., tj. zlozenia o§wiadczenia, ale wykazanie braku realnych mozliwo$ci poniesienia
konkretnej kwoty tytulem oplaty sadowej. Jezeli zas z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych wystepuje osoba,
ktéra przy zwiekszeniu zaangazowania i nakladow czasu bylaby w stanie ponies$é tego rodzaju koszty, zwolnienie
jej z obowigzku pokrycia tychze kosztéw nalezy uznac¢ za nieuzasadnione. Zwalnianie strony od oplat stanowi
bowiem nie tylko Srodek realizacji prawa obywatela do sadu, ale rowniez uszczuplenie dochodéw panstwa. Pomiedzy
ochrong obydwu w/w warto$ci musi istnie¢ pewna réwnowaga, a sad rozpoznajacy wniosek o zwolnienie od kosztéw
powinien w odpowiednich proporcjach uwzgledni¢ zaréwno interes fiskalny panstwa, jak i faktyczne, a nie tylko



prawne, gwarancje dostepu do sgdu (vide. Katarzyna Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, wyd. 1z 2006 roku, s. 25 i 344 — 345).

W zaprezentowanych okoliczno$ciach, w ocenie Sagdu Okregowego nie sposob uznaé bylo pozwanego R. Z. za osobe
uboga, ktéra moze skutecznie ubiegac sie o skorzystanie z instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych. Jak wynikalo
bowiem z zalaczonego do wniosku o zwolnienie od kosztow oswiadczenia majatkowego, pozwany jest wlascicielem
6,70 ha uzytkow rolnych oraz posiada stale zrodlo utrzymania w postaci pracy zarobkowej, z ktérej dochody znacznie
przekraczaja wysoko$¢ oplaty od apelacji.

Reasumujgc skonstatowac nalezy, iz sytuacja materialna pozwanego winna by¢ oceniana nie tylko przez pryzmat jego
aktualnego dochodu ale rowniez przez caloksztalt mozliwosSci zarobkowych i majatkowych, ktére w ocenie Sadu nie
uzasadniajg zwolnienia pozwanego od kosztéw sadowych.

W zaistnialych okolicznoéciach Sad nie znalazl podstaw do uznania wniosku pozwanego za zasadny, co skutkowalo
jego oddalaniem — o czym postanowiono w sentencji.

SSO Cezary Olszewski



