Sygn. akt I.Ca 452/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Suwatkach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Walczuk

SO Aneta Ineza Sztukowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 roku w Suwalkach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 23 pazdziernika 2020 roku,
sygn. akt I C 445/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 450,-
(czterysta piecdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Malgorzata Szostak-Szydlowska SSO Joanna Walczuk SSO Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I.Ca.452/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w S. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. domagal sie zasgdzenia
kwoty 10.246,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 03 czerwca 2019 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje zadanie powod podal, iz w dniu 29 kwietnia 2019 r. stanowiacy wlasno§¢ M. C. samochéd marki S. (...) o
nr rej. (...) zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej, za§ sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie ubezpieczen. Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit
poszkodowanemu kwote 8.764,17 z1, jednak odszkodowanie w takiej wysokoSci jest zanizone. Powdd podal tez, ze



nabyl roszczenie poszkodowanego z powyzszego tytulu na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30
stycznia 2020 .

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 marca 2020 r. w sprawie sygn. akt I. Nc.
369/20 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach uwzglednit powodztwo w caloéci.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, domagal sie
oddalenia powodztwa i zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wskazywal, ze wyplacone odszkodowanie odpowiada szkodzie, gdyz poszkodowany miat
mozliwo$¢ naprawy z uzyciem czeéci zamiennych i materiatlow lakierniczych po cenach wynikajgcych ze sporzadzone;j
przez pozwanego kalkulacji kosztéw naprawy uwzgledniajacej rabaty i zamienniki na niektore z potrzebnych czesci, a
nadto ze umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 30 stycznia 2020 r. nie doprowadzila do nabycia wierzytelnosci przez
powoda, gdyz poszkodowany dnia 07 czerwca 2019 r. zbyt ja na rzecz innego podmiotu (...) F. I..

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. w sprawie sygn. akt I. C. 445/20 Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzil od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW. narzecz powoda (...) sp.z0.0. w S. kwote 10.246,17 zt z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 03 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.567,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I1.) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 484,28
z} tytulem brakujacych kosztow sadowych (pkt IIL.).

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze w dniu 29 kwietnia 2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal samochéd marki S. (...) o nr rej. (...) nalezacy do M. C.. Sprawca kolizji korzystat z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W.. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne,
uznat swoja odpowiedzialno$é za szkode i wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 8.764,17 zl.

W dniu 7 czerwca 2019 r. M. C. zawarl z I. F. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) umowe przelewu
wierzytelnoéci z tytulu szkody z dnia 29 kwietnia 2019 r. w pojeZdzie marki S. (...) o nr. rej. (...) w stosunku do
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. w zakresie odszkodowania za koszty najmu auta zastepczego.

W dniu 30 stycznia 2020 r. natomiast M. C. zawart z powodem (...) sp. z 0.0. z siedzibag w S. umowe przelewu
wierzytelno$ci przyslugujacej mu w stosunku do Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. w zwigzku ze szkoda w
pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...). Poszkodowany zbyt odplatnie na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wierzytelnoéci
z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie, odszkodowania za koszty wykonania opinii prywatnego rzeczoznawcy,
odszkodowanie na koszty ushugi holowania pojazdu uszkodzonego, odszkodowania za koszty ustugi przechowania
uszkodzonego pojazdu na parkingu, odszkodowania za koszty najmu auta zastepczego oraz odszkodowanie za
utracone korzySci.

Koszt naprawy pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) w rzeczywisto$ci przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych
stanowi kwote 19.596,31 z} brutto, tj. 15.931,96 zl netto.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji przyjal, ze powdd posiada legitymacje czynna do
dochodzenia wskazanego w pozwie roszczenia. Oparl sie w tej mierze na przepisach art. 509 i art. 510 k.c. oraz
zawartej przez powoda z poszkodowanym umowie przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 stycznia 2020 r., ktora to umowa,
zdaniem Sadu Rejonowego, byla wazna i skuteczna. Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 7 czerwca 2019 r. zawarta
pomiedzy poszkodowanym a I. F. dotyczyla bowiem jedynie wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania za koszty najmu
auta zastepczego, co wynikalo wprost z tej umowy.

Sad Rejonowy przytoczyl z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013
r., poz. 392 ze zm.), zgodnie z ktéorym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje



odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Wskazal przy tym, ze poza sporem w sprawie
niniejszej pozostawalo, iz sprawca kolizji z dnia 29 kwietnia 2019 r. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w pojezdzie
poszkodowanego M. C.. Odpowiedzialnoé¢ ta znajduje swe zrodlo w art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. i art.
415 k.c. Skoro bezspornym w sprawie niniejszej bylto takze i to, ze sprawca przedmiotowej kolizji w dacie zdarzenia
korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazd6w mechanicznych
w pozwanym zakladzie ubezpieczen, to odpowiedzialnoé¢ za szkode zgloszona przez poszkodowanego przypisaé
mozna tez pozwanemu (art. 35 powolanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r.).

Sad Rejonowy wskazal tez, ze zakres odpowiedzialnoSci pozwanego Towarzystwa ubezpieczen jest regulowany przez
art. 36 powolanej ustawy, w my$l ktérego odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Granice odpowiedzialnoSci osoby korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych wyznaczaja z kolei art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Zgodnie z powolanymi regulacjami,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastapi¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. W przypadku szkody polegajacej na
uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej
do przywrécenia samochodu do stanu poprzedniego. Gdy przypisuje sie zobowiazanemu powinno$¢ Swiadczenia
umozliwiajacego wyremontowanie samochodu, czyni sie to z zastrzezeniem, iz chodzi o koszty celowe, ekonomicznie
uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, opubl. OSNC1973/6/111).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie niniejszej obie strony postepowania staly na zgodnym stanowisku, iz naprawa
pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) byla oplacalna pod wzgledem ekonomicznym i ze wobec tego roszczenie
odszkodowawcze powoda limituje wysoko$¢ kosztéw jego naprawy. Zakres tejze naprawy, jak i jej koszty, stanowily
w niniejszej sprawie przedmiot sporu, stad tez Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego J. P. (1), ktéra to opinia zostala uznana za wiarygodna. Na podstawie tej opinii,
Sad Rejonowy okreslil wysoko$¢ kosztéw naprawy ww. pojazdu marki S. (...) w zakresie uszkodzen pozostajacych w
zwigzku przyczynowym z kolizjg z dnia 29 kwietnia 2019 r. na kwote 19.596,31 zt brutto (15.931,96 zl netto). Konieczne
bylo przy tym, zdaniem tego Sadu, uwzglednienie wariantu naprawy przedmiotowego pojazdu zakladajacego uzycie
czeSci zamiennych nowych, oryginalnych (nie tzw. zamiennikéw), albowiem tak przeprowadzona naprawa pozwoli
na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem, tj. jako$ciowym, wytrzymalo§ciowym,
estetycznym oraz pod wzgledem uzytecznoéci. Naprawa z uzyciem takich czeSci nie spowoduje wzrostu wartosci
samochodu do wartoéci sprzed kolizji z dnia 29 kwietnia 2019 r., za§ naprawa przy pomocy tzw. zamiennikéw
nie pozwoli na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody i moze powodowaé obnizenie wartoSci samochodu
w stosunku do stanu sprzed kolizji. Sad Rejonowy podkredlil, iz o przywrdceniu uszkodzonego pojazdu do stanu
poprzedniego (tj. stanu sprzed kolizji) mozna méwic¢ jedynie woéwcezas, gdy stan tego pojazdu po dokonanej naprawie
odpowiada pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwalo$c, wyglad estetyczny
itp.) stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Wedlug Sadu Rejonowego, z do§wiadczenia zyciowego wynika zas,
ze samochod ,pokolizyjny”, nawet po najbardziej starannej naprawie, na rynku oceniany bedzie jako pojazd
mniej wartoSciowy od pojazdu tej samej marki, w zblizonym wieku i stanie technicznym, ktory nigdy nie zostal
uszkodzony. Uzycie do naprawy pojazdu czesci zamiennych alternatywnych dodatkowo jeszcze, obnizyloby te wartos¢,
co przemawialo za zasadno$cig kalkulowania kosztéw naprawy auta przy uwzglednieniu cen czeci oryginalnych.



Dodatkowo, podzielajac wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze poszkodowany nie ma obowiazku dokonywac
zakupu czesci lub przeprowadzac naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym — a do tego w konsekwencji
sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela dowodzacego, ze okre§lone czeSci zamienne mozna zakupi¢ w cenie
odpowiednio nizszej we wskazanym indywidualnie podmiocie — Sad Rejonowy uznal, ze poszkodowany ma prawo
naprawy pojazdu za ustalong kwote odszkodowania w wybranym warsztacie. Rabaty nie sg elementami powszechnie
obowiazujacych cen na rynku czeéci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki
niewystepujace na rynku lub wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow
naprawy pojazdu. W ocenie Sadu Rejonowego, wskazywanie przez ubezpieczyciela naprawy w warsztacie partnerskim,
czy tez narzucanie rabatow nie zasluguje na aprobate. Roszczenie odszkodowawcze powstaje bowiem z chwilg
zaistnienia szkody i jego granice okreslaja celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu. W obowigzku
wspoldzialania poszkodowanego przy wykonaniu zobowigzania nie miesci sie obowiazek skorzystania z oferty
naprawy pojazdu zlozonej przez zaklad ubezpieczeni. Nie mozna bowiem réznicowac sytuacji poszkodowanego, ktory
szkode naprawil, od sytuacji poszkodowanego, ktéry naprawy nie przeprowadzil i nie zamierza jej przeprowadzac.
Brak jest obowigzku korzystania z oferty naprawy przedstawionej przez zaklad ubezpieczen, takze z tej przyczyny, ze
wskazany przez ubezpieczyciela i z nim wspdlpracujacy zaklad naprawy kierowac sie moze zaleceniami ubezpieczyciela
takze co do sposobu naprawy.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji wskazal, iz skoro wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu marki S. (...) uksztaltowala
sie na poziomie 19.596,31 zl brutto zl, to — po uwzglednieniu faktu, iz jeszcze przed procesem pozwany wyplacit
poszkodowanemu z powyzszego tytutu kwote 8.764,17 zl — roszczenie powoda z tytulu odszkodowania uzupelniajacego
zamyka sie kwotg 10.832,14 zL. Powdd wniost o zasadzenie z tego tytulu kwoty 10.246,17 zl, zatem jego roszczenie
zastuguje na uwzglednienie w caloéci, w tym takze co do zadanych odsetek od dnia 03 czerwca 2019 r. od ww. kwoty
do dnia zaplaty na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. w zw. z art. 14 powolanej ustawy (pkt 1. wyroku).

Sad Rejonowy wskazal tez, iz postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 235> pkt 2), 3), 5) k.p.c.
pominal zgloszony w sprzeciwie wniosek dowodowy pozwanego (pkt 7 sprzeciwu), gdyz zmierzal on do przedluzenia
postepowania i byly nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal sie na regule odpowiedzialnoSci za wynik procesu i na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 98" § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), wlozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu na rzecz powoda wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu (w tym oplata sadowa od
pozwu — 750,- zl, zaliczka na poczet opinii bieglego — 1.200,- zl, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa
— 3.617,00 z1), a nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755) nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 484,28 zl tytutem
brakujacych wydatkéw w sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost pozwany Towarzystwo (...) S.A. w W., zaskarzajac go w czesci
uwzgledniajacej powddztwo (pkt I wyroku) - w zakresie kwoty 2.836,24 zt oraz w zakresie kosztéw procesu (pkt II i
III) - w caloéci. Zarzucal powyzszemu wyrokowi naruszenie:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c.i278 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowg interpretacje materialu dowodowego i wywnioskowanie,
ze koszt naprawy pojazdu wynosi 19.596,31 zl, w sytuacji gdy z dokumentéw wynika mozliwo$¢ naprawy pojazdu za
kwote 16.760,07 zl,

b) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 235 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie istotnego dowodu zgloszonego w sprzeciwie od nakazu
zaplaty polegajacego na zazadaniu dokumentacji z naprawy pojazdu od warsztatu naprawczego, na okoliczno$é, iz



zaklad naprawczy uzyskuje rabaty na czesci, ktoére moglyby by¢ uzyskane przez poszkodowanego, gdyby skorzystat z
rekomendacji pozwanego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 354 § 2 k.c. poprzez brak uznania, ze wspoélpraca z ubezpieczycielem w zakresie uzyskania cze$ci po
cenach nizszych niz wynikajace z systemu eksperckiego typu A. wchodzi w zakres obowiazku poszkodowanego do
minimalizacji wysoko$ci szkody;

b) art. 361§ 11§ 2 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. poprzez ustalenie, Ze rzeczywistym kosztem naprawy jest kwota
wskazana w opinii bieglego na 19.596,31 zl, podczas gdy pozwany zapewnial poszkodowanemu mozliwo$¢ identycznej
jako$ciowo naprawy za kwote 16.760,07 zt

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
co do kwoty 2.836,24 zl i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu, a podniesione w niej zarzuty byly nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy oraz trafnie wyjasnil podstawe prawna
orzeczenia z przytoczeniem wlasciwych przepiso6w prawa, stad Sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne ustalenia
faktyczne i wnioski Sadu Rejonowego. Nie zachodzila zatem potrzeba ich ponownego przytaczania, a odnie$¢ sie
nalezalo jedynie do zarzutéw apelacji.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalo podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c,, art. 278 § 1 k.p.c., art. 227 w zw. z 235 § 2 k.p.c., albowiem tylko w prawidlowo ustalonym w
stanie faktycznym, opartym na materiale dowodowym zgromadzonym wedlug regul kodeksu postepowania cywilnego,
rozwaza¢ mozna prawidlowo$¢ zastosowania norm prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci pozwany zarzucal Sagdowi Rejonowemu, iz z naruszeniem przepisow art. 233 § 1 k.p.c. i art.
278 § 1 k.p.c. nieprawidlowo ocenil material dowodowy wywodzac, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 19.596,31 zl,
podczas gdy inne dowodowy wskazujg na mozliwo$¢ naprawy pojazdu za kwote 16.760,07 zl. Powyzsze ustalenie Sad
pierwszej instancji poczynil na podstawie opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego J. P.
(1), ktora to opinia zostala przez ten Sad uznana za wiarygodna. Takze Sad Okregowy podzielil wnioski plynace z opinii
bieglego, jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i uznal, ze opinia ta jest wiarygodna i bardziej miarodajna
dla okreélenia kosztow naprawy opisanego w pozwie pojazdu z uszkodzen powstalych w wyniku kolizji z dnia 29
kwietnia 2019 r. niz dokumenty pozwanego, tj. sporzadzone przez pozwane Towarzystwo ubezpieczen kalkulacje
kosztéw naprawy uwzgledniajace m.in. rabaty przewidziane w zawartych przez ubezpieczyciela porozumieniach z
dystrybutorami czeéci zamiennych i materialéw lakierniczych.

Opinia byla fachowa, logiczna i przekonujaco umotywowana. W szczegdlnosci biegly J. P. w opinii uzupehiajacej
(k. 178-188) w spos6b wyczerpujacy odniost sie do zastrzezen pozwanego w niespornej obecnie kwestii mozliwo$ci
zastosowania tzw. zamiennikow, wyjaénil, dlaczego konieczne jest - dla pelnego przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu - uzycie czeéci zamiennych nowych, oryginalnych oraz z jakich przyczyn naprawa ww.
zamiennikami nie pozwoli na przywréocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem jakos$ciowym,
wytrzymatoSciowym, estetycznym oraz pod wzgledem uzyteczno$ci. Nadmienic trzeba przy tym, ze w zadnym razie
naprawa z uzyciem czeéci nowych oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartos$ci samochodu ponad jego wartosé



sprzed kolizji z dnia 29 kwietnia 2019 r. W uzupelniajacej opinii bieglego (k. 178-188) znajduja takze wyjasnienia
w zakresie praktyki zakladéw naprawczych oraz hurtowni cze$ci zamiennych i materialéw lakierniczych w zakresie
udzielanych rabatéw. Biegly wskazal, ze uwzgledniajac warunki rynkowe nie spotkal sie z tak znacznymi rabatami
jak rabaty powolywane przez pozwanego (17% na czeéci zamienne i 40% co do materialow lakierniczych) dla
potencjalnych klientow z tzw. ,,ulicy”. Stad tez wyliczenie kosztoéw naprawy pojazdy z uwzglednieniem takich rabatow
uznat za jedynie hipotetyczne i nie gwarantujace rzeczywistej naprawy. Biegly podniost tez, ze poszkodowany nie ma
obowiazku naprawy pojazdu w miejscu wskazanym i poleconym przez ubezpieczyciela, nie ma obowiazku zakupu
czeSci we wskazanym przez niego punkcie, takze jezeli oferowana jest sprzedaz wysytkowa, a przede wszystkim
poszkodowany w ogdle nie ma obowigzku naprawy pojazdu. Ponadto biegly zwracal uwage, ze nie wiadomo, jakie
wyjéciowo ceny stosuja sprzedawcy wskazywani przez ubezpieczyciela i czy ceny te sa nizsze, czy wyzsze od cen
przyjetych w kalkulacji bieglego (opartej na bazie danych systemu A.). Biegly podkreslat takze, ze kupno czesci
u przedsiebiorcow wspolpracujacych z pozwanym ubezpieczycielem moze rzutowaé¢ na stawke roboczogodziny
stosowanej w warsztacie naprawczym, skoro warsztat nie zarabia na samodzielnej sprzedazy czesci, rzutuje na koszty
najmu pojazdu zastepczego poprzez wydluzenie czasu oczekiwania na czeéci zamienne zamédwione u dystrybutora
wspolpracujacego z ubezpieczycielem (a ktory na co dzien nie wspdlpracuje z wybranym przez poszkodowanego
warsztatem), a takze rodzi dodatkowe trudnoéci z reklamacja naprawy (warsztat moze nie bra¢ odpowiedzialnosci za
jako$¢ powierzonych mu do naprawy czesci).

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktére podwazalyby moc dowodowa ww. opinii bieglego
sadowego. Przedmiotem opinii biegltego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomosci specjalnych). Opinia bieglego nie podlega zatem weryfikacji jak dowdd na stwierdzenie faktow, na
podstawie kryterium prawdy i falszu i chociaz jest oceniana, podobnie jak inne dowody, wedtug art. 233 §1 k.p.c., to
jednak kryteria oceny tego dowodu sg szczegoblne. Jest ona bowiem oceniana pod wzgledem poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok SN z dnia 7 listopada
2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98).

Zestawienie powyzszych wnioskoéw fachowej, obiektywnej i wyczerpujacej opinii biegltego z pozostalym materialem
dowodowym, w tym dokumentami dotyczacymi kosztéw naprawy zlozonymi przez pozwanego, prowadzi do wniosku,
ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow (ktorej konsekwencja bylo uznanie wiarygodnoéci i mocy
dowodowej opinii bieglego, a nie dokumentom pozwanego) byla prawidlowa, wszechstronna, logiczna i zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym, a zatem odpowiadala kryteriom okreSlonym w art. 233 § 1 k.p.c. i nie naruszala art. 2778
§1k.p.c.

Pozwany zarzucal tez, iz Sad pierwszej instancji z naruszeniem przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 2 k.p.c.
pomingl wniosek dowodowy pozwanego o zazadanie z warsztatu naprawczego dokumentacji naprawy opisanego w
pozwie pojazdu w celu ustalenia faktu, ze zaklad ten uzyskuje rabaty na czesci. Pierwszy z wyzej powolanych przepisow
okresla, co jest przedmiotem dowodu wskazujac, iz sg to fakty majace istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.), drugi za$ dotyczy przeprowadzenia dowodu przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
dokonanie tej czynno$ci na odleglosé (art. 235 § 2 k.p.c.), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Jezeli za§ uznac, ze
powolanie w zarzutach apelacji przepisu art. 235 § 2 k.p.c. byto jedynie oczywista omylka pisarska i intencja skarzacego

bylo zarzucenie naruszenia art. 235 ? k.p.c., okreélajacego katalog sytuacji, w ktérych sad moze pomingé¢ dowdd, to
temu takze przepisowi Sad Rejonowy nie uchybil. Przepis ten jako podstawe pominiecia wnioskowanego dowodu
przewiduje m.in. sytuacje, gdy chodzi o dowod majacy wykazaé fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235

? § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad Rejonowy wprawdzie nie wypowiedzial sie wprost co do zlozonego w pkt 6. sprzeciwu od
nakazu zaplaty wniosku o zazadanie od (...) D. F. w S. dokumentacji naprawy samochodu S. (...) po szkodzie z dnia
29 kwietnia 2019 r. (tj. ani go nie dopuscil ani nie pominagl), lecz — w ocenie Sadu Okregowego — nie mialo to wplywu
na rozstrzygniecie sprawy i wynik niniejszego postepowania.



Twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez Sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko wowczas, gdy
wykazane zostanie, ze Sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy Sad odmoéwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 2008 r., IT PK 47/08, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2008 r., I PK 322/07). Skoro za$ przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, to o
tym, ktore z faktow podnoszonych przez strony beda mialy taki charakter, decyduja normy prawa materialnego, ktére
w postepowaniu maja zostaé urzeczywistnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 2008 r., III UK 65/07).

W tej sytuacji ocena, czy naruszone zostaly przepisy art. 227 k.p.c.iart. 235 *k.p.c., jest uzalezniona od prawidlowoéci
zastosowania norm prawa materialnego, w tym takze przepisow art. 354 § 2 k.c. oraz art. 361 § 1i § 2 k.c. w zw. z art.

824" § 1 k.c., ktérych naruszenie zarzucano w apelacji, stad tez ocena ww. zarzutéw apelacyjnych wymagala lacznego
ich omoéwienia z przepisami prawa materialnego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, Ze nie ma znaczenia, czy poszkodowany naprawil uszkodzony w
przedmiotowej kolizji samocho6d, gdyz obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwilg
wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i
czy w ogoble zamierza go naprawic. Wyszedl przy tym z zalozenia, ze roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego
obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody, tj. z chwila wypadku
komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 436 k.c., a zatem
dla powstania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma samo zaistnienie szkody w pojezdzie, a nie
naprawa pojazdu, stad koszty naprawy pojazdu moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Tym samym
zakres rzeczywiécie wykonanej naprawy, wysoko$¢ poniesionych kosztéw naprawy (w tym ceny uzytych do tej naprawy
czesci i ewentualnie udzielone warsztatowi naprawczemu rabaty) nie maja znaczenia dla zakresu odpowiedzialno$ci
sprawcy szkody i - w konsekwencji - odpowiedzialnoéci jego ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie bylo w pelni prawidlowe, a prezentowana
przez Sad pierwszej instancji wykladnia przepiséw art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z pézn. zm.) w zw. z art. 361 § 1 i § 2 k.c. znajduje oparcie w
utrwalonych i powszechnie stosowanych pogladach Sadu Najwyzszego. Nie przywolujac juz ponownie orzecznictwa
przytoczonego przez Sad Rejonowy wskazaé nalezy, iz rowniez w najnowszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
konsekwentnie podtrzymywano poglad, ze jezeli poszkodowany przeprowadzi naprawe pojazdu uszkodzonego w
wypadku przed wyplatg odszkodowania, Sad powinien ustali¢ jego wysoko$¢ w kwocie pokrywajacej niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione wydatki (tak: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2018 r., III CZP
51/18, III CZP 64/18, III CZP 72/18, III CZP 73/18, III CZP 74/18). W uzasadnieniach powyzszych postanowien,
nawigzujac do bogatego orzecznictwa w tym przedmiocie, Sad Najwyzszy wyjasénial, Ze odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do
rownowartoéci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy
pojazdu, odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone takze jako rownowarto$¢ hipotetycznie
okres$lonych kosztow przywrodcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki
sposob ustalenia odszkodowania przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie
to, stosownie do okoliczno$ci sprawy moze byé¢ obnizone. Tym samym, powstanie roszczenia z tytulu kosztéw
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a wiec i wysoko$¢ odszkodowania, nie zaleza od
tego czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogoéle ma taki zamiar. Odszkodowanie powinno odpowiadac
niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem $§wiadczenia
od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposdb ustalania wysoko$ci
odszkodowania (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., ITI CZP 80/01,
OSNC 2012, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144, uchwaly Sadu



Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., III CZP 71/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2013 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51, z dnia 14
wrze$nia 2006 r., III CZP 65/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 r., III CZP 5/06, OSNC 2007, nr
1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNC 1981,
nr 10, poz. 199, z dnia 11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, z dnia 20 lutego
2002 1., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00, z dnia 20 lutego 2002
r., VCKN 908/00, z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, Wokanda 2004) 7-8) 15, z dnia 21 sierpnia 2012 r., II CSK
707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48, i z dnia 08 wrze$nia 2017 r., II CSK 857/16).

Poniesione wydatki na naprawe pojazdu, beda wyznaczaé wysoko$¢ odpowiedniego odszkodowania, tylko wtedy, gdy
odpowiadaja kosztom niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym. Jezeli faktycznie poniesione koszty naprawy w
stosunku do kryterium kosztéw niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych beda zawyzone lub zanizone nie stanowig
one podstawy okresSlenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Analizujac r6znorodne stany faktyczne majgce
miejsce w tego typu sprawach Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze dokonanie przez poszkodowanego naprawy sposobem
gospodarczym, w niepelnym zakresie lub przy uzyciu czeSci nizszej jakoSci, nie powoduje naprawienia szkody w
calo$ci, co uzasadnia przyznanie mu tytulem odszkodowania rowniez réznicy miedzy kosztorysowa ceng naprawy, a
kosztem faktycznie poniesionym. Analogicznie w przypadku dokonania przez poszkodowanego naprawy w wiekszym
zakresie niz technicznie uzasadnione uszkodzeniami z danego wypadku lub zwiekszenia warto$ci pojazdu na skutek
uzycia do naprawy nowych czeéci, o wysokoéci odszkodowania nie decyduja faktycznie poniesione koszty naprawy,
a celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywoltujacym
szkode i powinny zostaé wydatkowane na przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego. Hipotetyczne koszty naprawy
s zatem wyznacznikiem wysokoéci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy
pojazdu, powinno ono odpowiadaé kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. Kazdorazowo
zatem bedzie niezbedna odpowiednia selekcja kosztow naprawy i ich weryfikacja na podstawie zobiektywizowanych
kryteridbw z perspektywy kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych (por. uzasadnienie wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, z dnia 20 listopada 1970 r.,
IT CR 452/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111, uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., III CZP 80/01 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy byl
uprawniony do ustalenia wysokos$ci hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanego na podstawie opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Biegly ten okresélil celowe i ekonomiczne
uzasadnione koszty przywrocenia przedmiotowego pojazdu do stanu poprzedniego i taka naprawa nie prowadzi, jak
ustalil Sad Rejonowy, do zwiekszenia wartoéci pojazdu poszkodowanego. W konsekwencji, koszty takiej naprawy
zostaly przez bieglego wycenione na kwote 19.596,31 zl, ktora, po pomniejszeniu o odszkodowanie juz wyplacone,
zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowe;j.

Na obecnym etapie postepowania sporne byto jedynie, czy nalezne powodowi odszkodowanie w wysoko$ci kosztéw
naprawy pojazdu powinno uwzgledniaé rabaty na czeSci zamienne i materialy lakiernicze w ramach wynegocjowanych
przez pozwanego porozumien z dystrybutorami tych cze$ci i materialéw, co bylo podnoszone w ramach zarzutow

naruszenia prawa materialnego, tj. art. 361 § 1i § 2 k.c. w zw. art. 824" § 1 k.c. oraz art. 354 § 2 k.c. Pozwany wywodzi,
iz Sad Rejonowy nie uwzgledniajac, iz poszkodowany moze naby¢ konieczne do naprawy pojazdu czesci zamienne
i materialy lakiernicze u dostawcow pozwanego oferujacych rabaty, nie dostrzegl, ze tym samym poszkodowany
przyczynia sie do powiekszenia rozmiaréw szkody.

Sad Okregowy powyzszego stanowiska pozwanego nie podziela. Jak wyzej wskazywano, obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole zamierza naprawic¢. Roszczenie takie nalezy obliczac¢
na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, przy przyjeciu



przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Szkoda poniesiona przez
poszkodowanego jest sam uszczerbek majatkowy w postaci uszkodzenia nalezacego do niego pojazdu, a rozmiar
szkody uzalezniony jest jedynie od wysokoSci ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na
to, czy naprawa ta w ogdle nastapila lub ma nastapic. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek
na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéw, bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja
na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. Innemu ujeciu sprzeciwia sie uprawnienie
poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody gwarantowane w art. 363 § 1 k.c.

W zwiazku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty
odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy pojazdu, powinny by¢ brane pod
uwage obiektywne i uSrednione koszty czesci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez
ubezpieczyciela. Takie koszty naprawy zostaly wyliczone przez bieglego w uwzglednionym przez Sad Rejonowy w
wariancie opinii i nie s3 to — jak bezpodstawnie twierdzi apelujacy — koszty zawyzone, lecz niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione oraz ustalone na podstawie realiow rynkowych.

Zgodnie z art. 354 k.c., ktérego obraze zarzucono w apelacji, dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego
trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a
jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1); w taki sam
sposéb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2). Obowigzkiem poszkodowanego jest
podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze
zwiekszaé obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002, V CKN 745/00).

W ocenie Sagdu Okregowego, obowigzek wspoldzialania poszkodowanego nie moze jednak oznaczac¢ ograniczenia
jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu wyboru dostawcy czeéci lub wykonawcy naprawy niweczy prawo
poszkodowanego do wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez aprioryczne przyjecie, ze naprawienie szkody winno
nastgpi¢ przez naprawe pojazdu. Odszkodowanie wyliczone na podstawie zrabatowanych cen czeSci zamiennych i
materialow lakierniczych, w przypadku nie podejmowania naprawy lub przeprowadzenie jej w weZzszym niz zaistniale
uszkodzenia zakresie, nie wyréwnuje doznanego przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego, a — jak wyzszej
wywodzono — nie mozna roéznicowacé sytuacji poszkodowanego, ktory szkode naprawil, od sytuacji, poszkodowanego,
ktoéry naprawy nie przeprowadzil i nie zamierza jej przeprowadzaé

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, w obowiazku wierzyciela wspoldziatania z dtuznikiem przy wykonaniu
zobowiazania nie mieSci obowigzek zakupu niezbednych do naprawy cze$ci i materialdw u wskazanego przez
pozwanego dostawcy ani tez obowigzek poszukiwania warsztatu naprawczego, ktory zaopatruje sie w czesci i materialy
lakiernicze u takiego dostawcy, ktory podpisatl z pozwanym porozumienie o wspoétpracy. Stanowisko pozwanego
skutkowaloby nalozeniem na poszkodowanego takich wlasnie obowiazkéw, do czego brak jest podstaw prawnych.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze warsztaty naprawcze czesto korzystaja z wlasnych, wynegocjowanych przez siebie umoéw
z dystrybutorami czeSci i materialow lakierniczych i watpliwym jest, by wybrany przez poszkodowanego warsztat
byl zainteresowany zakupem czeSci zamiennych u dostawcy objetego porozumieniem pozwanego Towarzystwa
ubezpieczen, a nawet gdyby tak bylo, to czy nie mialoby to — jak podnosil biegly w sporzadzonej w niniejszej
sprawie opinii — przeloZenia na inne koszty naprawy. Ponadto, jak zauwazyl Sad Rejonowy, rabaty nie sa elementami
powszechnie obowiazujacych cen na rynku czeSci zamiennych i jezeli w procesie wyceny wysokoS$ci szkody przyjmuje
sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna
wycena kosztéw naprawy pojazdu.

Zwrdcié nalezy takze uwage, ze podmioty objete porozumieniem z pozwanym maja swoje siedziby daleko od miejsca
zamieszkania powoda (tj. w S. i N.). Poszkodowany ma prawo nabyé czeSci w miejscu swego zamieszkania i nie
ma obowigzku ich nabycia od podmiotu funkcjonujacego w odleglej miejscowosci, co kazdorazowo wigze sie z
kosztami, wydluzeniem procesu naprawy o czas transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Brak jest
obowiazku korzystania z oferty naprawy przedstawionej przez zaklad ubezpieczen takze z tej przyczyny, ze wskazany



przez ubezpieczyciela i z nim wspoélpracujacy zaklad naprawy moze kierowac sie zaleceniami ubezpieczyciela takze
co do sposobu naprawy, tj. m.in. jak w niniejszej sprawie narzuca¢ poszkodowanemu przeprowadzenie naprawy
z uzyciem czeSci nieoryginalnych, tzw. zamiennikéw. Ponadto poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania
warsztatu najtanszego, ani nie ma obowigzku poszukiwania najtanszych czesci zamiennych, szczegélnie, ze w
nabywaniu tego rodzaju towaréw i ushug istotny jest takze aspekt zaufania do kontrahenta. Obowigzek minimalizacji
skutkow szkody musi by¢ utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien byé¢ wykorzystywany do
ograniczana poszkodowanego w przystlugujacych mu prawach podmiotowych. Tym samym brak byto podstaw do
uznania zasadnoSci zarzutow naruszenia takze powyzszych przepiséw prawa materialnego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalono, o czym Sad Okregowy
orzekl w punkcie 1) wyroku.
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