Sygn. akt I Ca 55/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. P. wystosowal, do Sadu Rejonowego w Suwaltkach I Wydzialu Cywilnego, wniosek o wydanie
depozytu sadowego w postaci Srodkéw pienieznych, ustanowionego w nastepstwie prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 31 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 687/18. Analogiczne wnioski
zlozyli wnioskodawcy Z. K., J. J., dzialajaca réwniez w imieniu D. K. oraz A. B.. Sprawy wszystkich wnioskodawcow
zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania pod sygn. akt I Ns 469/20. Do udzialu w tejze sprawie zostal rowniez
wezwany Bank Spoéldzielczy w S., ktory zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz od uczestnikow postepowania
kosztow oplaty sadowej od wniosku w kwocie 100 zt. Do udzialu w sprawie wezwano réwniez W. P., ktory jednak do
dnia orzekania przez Sad pierwszej instancji nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Orzeczeniem zapadlym w dniu 21 grudnia 2020 roku, sygn. akt I Ns 469/20, Sad Rejonowy w Suwalkach postanowit
wydaé wnioskodawcom J. J. i D. K. z depozytu sadowego kwoty po 8.711,36 zl zas§ M. P. kwote 2903,71 zl, wraz z
odsetkami naliczanymi od dnia wplaty do dnia dokonania wyplaty, zlozone do depozytu przez Bank Spoldzielczy w
S., w nastepstwie postanowienia Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 31 grudnia 2018 roku, sygn. akt I Ns 687/18,
zapisane w ksiedze depozytowej pod pozycja nr.: (...). Ponadto Sad oddalil przedmiotowym postanowieniem wnioski
Z. K. i A. B. oraz zasadzit solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz Banku Spoldzielczego w S. kwote 100 zl, tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Wydanie powyzszego postanowienia poprzedzaly nastepujace ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 954/14, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze spadek po H. W., zdomu P., zmarlej w dniu 04 listopada 2014 roku w S., w oparciu o regulacje ustawowe
nabyli spadkobiercy: siostra J. J. (c. B. i E.) w Y4 czeSci, siostra D. K. (c. B. i E.) w Y4 czeSci, siostrzeniec A. B. (s. W.
i B.) w V4 czeSci, bratankowie: M. P. (s. W.iN.), W. P, (s. W.iN.), Z. K. (c. W. i N.) po 1/12 cze$ci kazde z nich.
Postanowieniem wydanym w dniu 28 wrze$nia 2018 roku w sprawie o sygn. akt I Ns 756/16 przeprowadzono dzial
spadku po spadkodawczyni H. W.. Mase spadkowg po zmarlej stanowily, miedzy innymi, pienigdze zgromadzone
na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank Spoéldzielczy w S. w kwocie 50.165,95z z odsetkami. Dokonujac
podzialu w/w §rodkéw na rzecz wnioskodawcezyni J. J., uczestniczki postepowania D. K. oraz uczestnika postepowania
A. B. przyznano kwoty po 13.681,62 zl, za$ na rzecz uczestnikow postepowania W. P. i M. P. kwoty po 4.560,53z1.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 roku, sygn. akt I Ns 687/18, stanowigcym efekt wniosku Banku Spéldzielczego
w S., umozliwiono wnioskodawcy zlozenie do depozytu sadowego kwoty 31.941,50 zl, bedacej wierzytelnoscia
uczestnikdw postepowania J. J., D. K., A. B.,, W. P., M. P. oraz Z. K., uzyskang w wyniku spadkobrania po H. W..
Rzeczona kwota miala zosta¢ wydana uczestnikom postepowania, lub ich spadkobiercom, stosownie do zasad dzialu
spadku, przyjetych na potrzeby postepowania prowadzonego w sprawie o sygn. akt I Ns 756/16. Skladajac wniosek o
zlozenie sumy do depozytu sadowego, Bank argumentowal, ze w dniach miedzy 4 a 6 listopada 2014 roku z nalezacego
do spadkodawczyni rachunku bankowego pobrano kwote 4.550,00 zl, zas w dniu 06 listopada 2014 roku i 13 listopada
2014 roku, na skutek wniosku D. K., wyplacono z przedmiotowego rachunku kwote 16.997,00 z}.

Dnia 20 lutego 2019 roku zarejestrowana zostala sprawa o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns
756/16, jednakze prawomocnym postanowieniem, wydanym w dniu 16 pazdziernika 2019 roku, postepowanie w tej
sprawie umorzono.

Dnia 20 grudnia 2019 roku wydano postanowienie w sprawie o sygn. akt I Ns 181/19, ktérym to postanowieniem Sad
Rejonowy w Suwalkach oddalil wniosek A. B., z dnia 06 marca 2019 roku, w przedmiocie wydania depozytu sadowego,
zlozonego przez Bank Spéldzielczy w S.. Kolejno, w nastepstwie apelacji wnioskodawcy, postanowieniem tut. Sadu
Okregowego z dnia 26 marca 2020 roku, sygn. akt I Ca 74/20, zmieniono zaskarzone postanowienie, poprzez wydanie
wnioskodawcy A. B. z depozytu sadowego kwoty 8.711,36 zl, zlozonej na skutek postanowienia o sygn. akt I Ns 687/18



z dnia 31 grudnia 2018 roku. Sama kwota zostala wyplacona wnioskodawcy w dniu 17 czerwca 2020 roku. Ponadto
dnia 19 sierpnia 2020 roku wyplacono wnioskodawcy z depozytu kwote 56,74 zl, stanowiaca wysoko$¢ odsetek od
kwoty 8711,36 zl.

Na gruncie powolanych ustalef wskazano, ze w myél art. 693'4 k.p.c. sad postanowi na zadanie wyda¢ wierzycielowi
depozyt, jezeli zostang spelnione warunki przewidziane we wniosku o zlozenie do depozytu, 1j.: zostanie wykazane,
iz jest on wierzycielem.

Uwzgledniajac fakt, iz wnioskodawca A. B., otrzymal uprzednio z depozytu sadowego kwote 8711,36 z w ramach
postanowienia SO w Suwatkach, sygn. akt I Ca74/20, Sad Rejonowy uznal, iz na rzecz J. J. oraz D. K. nalezalo wyplacié
analogiczne kwoty, gdyz nabyli oni spadek po zmarlej H. W. w cze$ciach kazde po V4. Za takim podzialem przemawiata
zdaniem Sadu réowniez tre$¢ postanowienia z dnia 28 wrzeénia 2018 roku, sygn. akt I Ns 756/16 gdzie wskazano, iz
A.B.,D. K. oraz J. J. uczestnicza w podziale §rodkéw pienieznych po spadkodawczyni, zdeponowanych na rachunku
bankowym w Banku Spoéldzielczym w S.. Jednoczeénie z uwagi na wezeéniejsze uzyskanie przez wnioskodawce A. B.
w/w kwoty z depozytu Sadowego jego wniosek oddalono.

Ponadto Sad Rejonowy podkreslal, ze Z. K., bedaca spadkobierczynig H. W., nie jest brana pod uwage przy podziale
srodkow zebranych przez spadkodawczynie na rachunku prowadzonym przez Bank Spéldzielczy w S., gdyz w
prawomocnym postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2018 roku o dzial spadku, nie przyznano jej zadnego skladnika
majatkowego.

Pozostala w depozycie kwote 5807,42 zt (uzyskang po wyplacie udzialow A. B., J. J. oraz D. K. 3 x 8.711,36 zl) Sad
Rejonowy podzielil w rownych czeSciach na rzecz M. P. i W. P., gdyz nabyli oni spadek po zmarlej spadkodawczyni w
czeSciach po 1/12 oraz uczestniczyli w podziale masy spadkowej, co zostalo stwierdzone postanowieniem w sprawie
o sygn. akt I Ns 756/16 z dnia 28 wrze$nia 2018 roku. Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze kwota przypadajaca na
rzecz W. P., z uwagi na jego bierna postawe i brak wniosku o wydanie depozytu sadowego, zostala pozostawiona w

tymze depozycie. Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw Sad Rejonowy oparl na zasadzie wynikajacej z art. 69316 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca A. B., zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 693" k.p.c. poprzez odmowe wydania depozytu wnioskodawcy pomimo tego, ze wnioskodawca jest
wierzycielem, a zatem wystapienia warunkéw niezbednych do wydania wnioskodawcy depozytu, co miato wplyw na
wynik sprawy, gdyz skutkowalo niezasadnym oddaleniem wniosku;

2) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 693'4 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze mimo tego, iz bezspornym jest, iz wnioskodawca
jest wierzycielem, to depozyt nie moze by¢ mu wydany,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze pomimo, iz wnioskodawczyni D. K. uzyskala ze $rodkéw
spadkodawczyni kwote 16.997,00 zl to nadal jest uprawniona do uzyskania dalszych kwot pochodzacych ze spadku, w
tym zlozonych do depozytu sadowego, podczas gdy wobec faktu uprzedniego uzyskania przez w/w osobe wskazanych
srodkow spadkodawcy, nie byla ona uprawniona do otrzymania dalszych kwot z masy spadkowej, bowiem $rodki te
winny zosta¢ podzielone miedzy pozostatych wnioskodawcow;

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca D. K. jest uprawniona do uzyskania
ze spadku $rodkow ponad pobranag kwote 16.997,00 zl, wyplacong z rachunku spadkodawczyni po jej $mierci,
roéwniez w zakresie dalszej kwoty 8711,36 zl podczas gdy kwota ta powinna zosta¢ podzielona pomiedzy pozostalych
spadkobiercow.

Na kanwie powyzszych zarzutéw apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz wydanie mu depozytu
sadowego — zgodnie z wnioskiem. W przypadku nieuwzglednienia roszczenia o zmiane skarzonego postanowienia,
domagal sie jego uchylenia w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Podobnie trafna, w ocenie Sadu Okregowego, byl przyjeta przez Sad pierwszej instancji kwalifikacja
podstawy prawnej wydanego orzeczenia.

Jak stanowi bowiem art. 693" k.p.c. na zadanie wierzyciela sad postanowi wydaé¢ mu depozyt, jezeli zachodza warunki
okreslone we wniosku o zlozenie do depozytu. W judykaturze prezentowane jest spojne stanowisko, zgodnie z ktérym
w postepowaniu o wydanie z depozytu sad nie posiada legitymacji uprawniajacej do badania i rozstrzygania kwestii
czy wierzyciel posiada uprawnienie do zadania wydania i otrzymania depozytu, a jedynie pozostaje w prawie do
weryfikacji, czy tresé wniosku dluznika uprawnia do wydania depozytu zadajacemu tegoz wydania.

Kluczowe w niniejszej sprawie pozostawaly jednakze dwie okoliczno$ci. Jak wynikalo bowiem z treéci sentencji
postanowienia tut. Sadu Okregowego z dnia 26 marca 2020 roku, sygn. akt I Ca 74/20 wnioskodawca A. B.
otrzymal juz z depozytu sadowego zlozonego przez Bank Spéldzielczy w S., przypadajacag na jego rzecz cze$¢ majatku
spadkowego, tj.: kwote 8711,36 zl, ktérej to wydanie zostalo stwierdzone potwierdzeniem wyplaty z dnia 17 czerwca
2020 roku k. 133 sprawy SR w Suwalkach o sygn. I Ns 181/19. Co sie za$ tyczy samej wysokosci kwot przypadajacych
na rzecz wnioskodawcy i wnioskodawczyn: J. J. i D. K. oraz wnioskodawcow M. P. oraz W. P., pozostawaly one
uzaleznione od udzialéw spadkowych, wskazanych w postanowieniu SR w Suwalkach z dnia 21 lipca 2015 roku, sygn.
akt I Ns 954/14 oraz od kwoty zlozonej przez Bank do depozytu (31.941,50 zl). Przedmiotowa kwota co prawda nie
odpowiadata wysoko$cia kwocie 50.165,95 7zl (wskazanej w postanowieniu o dzial spadku) jednakze wynikalo to z
faktu pokrycia przez wnioskodawczynie D. K. kosztéw pogrzebu spadkodawczyni H. W. ze §rodkéw zgromadzonych
na rachunku bankowym spadkodawczyni, o czym wnioskodawca A. B. zostal poinformowany poprzez doreczenie mu
odpisu postanowienia SR w Suwalkach z dnia 31 grudnia 2018 roku sygn. akt I Ns 687/18 wraz z uzasadnieniem.

Jednocze$nie w ramach wyjas$nienia zaznaczy¢ nalezy, iz dlug spadkowy polegajacy na uregulowaniu kosztéw
pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku
(art. 922 § 3 k.c.) podlega rozliczeniu w postepowaniu o wydanie spadku - tytulem zwrotu nakladéw koniecznych
- poczynionych na spadek. Odniesienie do przyjetych w danym $rodowisku zwyczajow nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz ustalenie kosztéw pogrzebu winno by¢ dokonane przez pryzmat okoliczno$ci zaistnialych w rozpoznawanej
sprawie, z tym zastrzezeniem, iz rozliczeniu podlegaja jedynie koszty rzeczywiscie poniesione w zwiazku z pogrzebem
spadkodawcy.

Przyjmujac wiec, iz w postepowaniu o zezwolenie na zlozenie sumy pienieznej do depozytu sagdowego przedlozono
stosowne dokumenty pozwalajace na weryfikacje poniesionych przez D. K. kosztow pogrzebu spadkodawczyni w
kwocie 16997 zl, za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut jakoby przypadajaca na rzecz D. K. kwota, nalezna z tytulu podziatu
spadku, zostala wyczerpana w ramach pobranej sumy 16997 zl, przeznaczonej na koszty pogrzebu spadkodawczyni.
Koszty pogrzebu winni bowiem ponie$¢ w odpowiednim zakresie wszyscy spadkobiercy, szczegoblnie jezeli uczestnicza
tez w odpowiednim stopniu w podziale masy spadkowej, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Podobnie za pozbawiony jakichkolwiek podstaw faktycznych na gruncie niniejszej sprawy Sad uznat zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Przedmiotem zasady przewidzianej w art. 233 k.p.c. jest zagadnienie oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodbw, nie za§ poczynionych ustalen faktycznych, czy wysunietych
z zebranego materialu dowodowego wnioskow. Uchybienie zasadom swobodnej oceny dowodéw nie powinno
by¢ rozumiane jako bledne ustalenia faktyczne gdyz te, co do zasady, moga ale nie musza stanowi¢ nastepstwo
niewla$ciwej oceny materii dowodowe;.

Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw moze polega¢ na podwazeniu przeslanek takiej oceny z réwnoczesnym
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut uchybienia swobodnej ocenie dowodow,



powodujacej poczynienie blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy podnoszacy go wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w tym zakresie. W przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to poczyniona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ w sposdb skuteczny podwazona.

Apelujacy, zdaniem Sadu Okregowego, powyzszym rygorom nie sprostal. Podnoszac zarzuty skupit sie bowiem na ich
formulowaniu i nie przedstawil zadnych okoliczno$ci potwierdzajacych rzekome uchybienia, jakich mial sie dopuscié¢
Sad Rejonowy przy wydawaniu skarzonego orzeczenia, a zatem zarzut podniesiony w tym zakresie nie byl trafny.

Podobnie za niestuszny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 693 '# k.p.c. poprzez odmowe wydania wnioskodawcy
depozytu. Jak juz wskazano Sad wyda wierzycielowi depozyt jezeli zachodza warunki okreslone we wniosku o zlozenie
do depozytu. Podzieli¢ w tym miejscu nalezy jednak stanowisko prezentowane przez cze$¢ przedstawicieli doktryny,
zgodnie z ktérym w postepowaniu o wydanie depozytu Sad sprawdzi, czy wnioskodawca to osoba uprawniona, dalej
czy spelnia ona stawiane warunki i czy zadanie dotyczy wydania konkretnego depozytu zlozonego na podstawie
indywidualnych okoliczno$ci. Pamietaé nalezy, ze tylko wowczas depozyt spelni swdj cel, i dojdzie do zakonczenia
stosunku zobowigzaniowego, do czego zmierza deponent, gdy depozyt zostanie wydany uprawnionej osobie (A.
Z., Zlozenie przedmiotu, s. 351—-352). Zatem w przypadku uwzgledniania przez Sad Rejonowy wniosku A. B. o
wydanie kwoty z depozytu sadowego, wnioskodawca otrzymalby de facto dwukrotnoé¢ przypadajacej na jego rzecz
wierzytelnosci, a jeden z wnioskodawcdw nie otrzymalby naleznej mu kwoty.

Konkludujac wobec spelnienia roszczenia wnioskodawcy w wyniku postanowienia z dnia 26 marca 2020 roku (sygn.
akt I Ca 74/20) i wyplacenia mu przypadajacej na jego rzecz sumy, ponowny wniosek o wydanie z depozytu sagdowego
jako nieuprawniony nalezalo oddali¢, jak stusznie zrobit to Sad Rejonowy w pkt. 4 zaskarzonego postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
skutkowa¢ zmiang orzeczenie Sadu Rejonowego, w konsekwencji czego jako bezzasadna podlega oddaleniu na
podstawie art. 385Kk.p.c.
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