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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — zastgpiony przez Staroste (...) domagal sie zasadzenia od M. M., kwoty 11 647,24 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powdd wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe numer (...) z dnia 10 kwietnia 2017 roku. Zgodnie z trescig § 8 ust. 2
umowy pozwany zobowigzany byt do zwrotu przyznanych $rodkéw wraz z odsetkami w przypadku niedotrzymania
warunkéw umowy — zatrudnienia bezrobotnego na okres ustalony w § 2 ust. 1. Pozwany nie wywigzat sie z warunkow
umowy w tym zakresie. W tym stanie rzeczy zobowigzany byl do zwrotu refundacji proporcjonalnie do okresu, w
ktérym nie utrzymano zatrudnienia w wysokosci 11 647,24 zl. Pomimo wezwania do zaplaty dochodzona nalezno$é
nie zostala do dnia wniesienia pozwu oplacona. Roszczenie stalo sie wymagalne od dnia 7 lutego 2020 roku zgodnie
z zapisami § 8 ust. 2 umowy, tj. w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania starosty.

W dniu 1 wrzeénia 2020 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Elku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktory wobec braku skutecznego doreczenia odpisu nakazu zaplaty pozwanemu, zostal uchylony.

Kurator ustanowiony dla pozwanego ktoérego miejsca pobytu nie jest znane wnosit o oddalenie powo6dztwa w czesci
dotyczacej refundacji kosztéw zatrudnienia za okresy od 10 kwietnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku jako
przedawnionych, wnoszac jednoczeénie o przyznanie mu wynagrodzenia zgodnie z treScia § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku.

Nie kwestionowal, ze pozwany zawart umowe nr (...) w sprawie organizacji refundowanego stanowiska pracy
skierowanego bezrobotnego do 30 roku zZycia, ktéra zawierata stosowny mechanizm zwrotu refundacji w przypadku
niewywigzywania sie z obowiazku zatrudnienia danej osoby przez wskazany czas.

Kurator podnosil, ze wbrew twierdzeniom pozwu roszczenie o zwrot refundacji nie jest wymagalne od dnia 7
lutego 2020 roku (w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania starosty), albowiem zgoda na taki mechanizm
weryfikacji wymagalnoSci roszczenia prowadzitaby do nieakceptowanych skutkéw, a mianowicie starosta moglby
wspomniane wezwanie wystosowaé dopiero na przyklad za kilka lat przy okazji kontroli dokumentacji. W ocenie
kuratora strona umowy nie moze by¢ zaskakiwana przez kontrahenta takim dzialaniem po uplywie juz nominalnego
okresu przedawnienia — urzad pracy jako profesjonalny podmiot rynku pracy winien dbaé, aby nalezycie i terminowo
rozlicza¢ beneficjentéw $rodkéw publicznych. Zgodnie zatem z art. 120 § 1 zd. 2 Kodeksu cywilnego jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjalby czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.
W takim przypadku bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony kontrahent podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Przyjecie takiego rozwigzania
zmierza do zapobiezenia mozliwoéci dowolnego przedluzania przez wierzyciela terminu spelnienia §wiadczenia przez
nadmierne odwlekanie dokonania odpowiedniej czynnoS$ci. Ustawodawca w przepisie art. 120 § 1 zd. 2 k.c., aby
zapobiec swoistemu wymuszeniu wydluzenia przez wierzyciela okresu przedawnienia w odniesieniu do zobowiazan,
w ktorych wymagalno$é¢ wierzytelnosci zwiazana jest z aktywnoScia wierzyciela, podjeciem okre$lonych, nie rzadko
sformalizowanych czynno$ci, w swoisty sposob uregulowatl kwestie rozpoczecia biegu przedawnienia, odrywajac go od
faktycznej wymagalnosci, a laczac z momentem, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel podjal
niezbedne czynnoéci w najwczeéniej mozliwym terminie.

Pelnomocnik powoda popierajac powddztwo wywodzil, iZ umowa i aneks do umowy zawieraly zobowiazanie do
zatrudniania skierowanej osoby przez 24 miesiace. Jezeli z winy pracownika umowa zostanie rozwiazana, to urzad
zapewniat kolejnego pracownika i okresy pracownicze sie sumuja. Ostatnia skierowana osoba probowata pracowaé w
ramach umowy zawartej z pozwanym do dnia 17 pazZdziernika 2019 roku. Pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci



gospodarczej w grudniu 2019 roku i zdaniem powoda dopiero w tym momencie mozna bylo uzna¢, ze pozwany nie
wywiaze sie z zawartej umowy. Termin wymagalno$ci ustalony zostal po uptywie 30 dni od dnia wezwania do zwrotu
$wiadczenia. Jako, ze laczgca strony umowa jest umowg cywilnoprawna okres przedawnienia wynosi 6 lat.

Pelnomocnik powoda wyjaénil przy tym, iz pozwany zmienial rodzaj prowadzonej dzialalno$ci, obie dzialalnosci
prowadzone byly pod jednym numerem NIP.

Sad Rejonowy w Elku ustalil, co nastepuje:
Od 15 stycznia 2016 roku M. M. prowadzil dzialalnosé gospodarczg zarejestrowana w (...) przy ul. (...), lok. U1.

W dniu 10 kwietnia 2017 roku pomiedzy Starosta (...) reprezentowany przez D. Powiatowego Urzedu Pracy w E. — D.
K. a M. M. jako wlascicielem firmy (...) z siedziba w E. przy ul. (...) (...) (zwanym pracodawca) zawarta zostala Umowa
nr (...) w sprawie organizacji refundowanego stanowiska pracy skierowanego do bezrobotnego do 30 roku zycia.

Pracodawca zobowigzal sie do zatrudnienia w ramach refundacji wynagrodzenia jednej osoby bezrobotnej w okresie
od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 9 kwietnia 2019 roku (§ 2 ust 1 umowy), z tym zastrzezeniem, ze
urzad skieruje do zatrudnienia na refundowane stanowisko pracy osobe bezrobotng o kwalifikacjach odpowiadajgcych
wymaganiom pracodawcy okreSlonym we wniosku o zorganizowanie stanowiska refundowanego, stanowiacym
zalacznik do umowy (§ 2 ust 2 umowy). Skierowany bezrobotny mial zosta¢ zatrudniony na stanowisku kierowcy/
kuriera, pracodawca zobowigzal sie nawigzaé¢ z osoba bezrobotng stosunek pracy na czas nieokreSlony lub czas
okreslony, nie krétszy jednak niz wskazany w umowie okres od dnia 10 kwietnia 2017 roku do 9 kwietnia 2019 roku
(8§ 2 ust 3 umowy).

Urzad Pracy zobowiazal sie do zwrotu pracodawcy czeSci poniesionych kosztéw wynagrodzen i nagréd zwigzanych
z zatrudnieniem bezrobotnego w ramach refundowanego stanowiska w wysokosci do 1 990,00 zl i skladek na
ubezpieczenie spoleczne od refundowanego wynagrodzenia co miesigc w okresie od dnia 10 kwietnia 2017 roku do
dnia 9 kwietnia 2018 roku (§ 3 ust 1 umowy).

W § 8 umowy strony zgodnie ustalily, iz w przypadku zlozenia niezgodnych z prawda informacji, zaswiadczen
lub oéwiadczen skltadanych do wniosku, pracodawca dokona zwrotu otrzymanej refundacji kosztéw poniesionych
na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi
od calo$ci kwoty udzielonej pomocy od dnia wyplaty pierwszej kwoty udostepnionych $rodkéw za zatrudnionych
pracownikdéw w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania starosty. Zastrzezono réwniez, iz niewywiazanie sie z
warunku, o ktorym mowa w § 2 ust 1, tj. zatrudnienia w ramach refundacji wynagrodzenia jednej osoby bezrobotnej w
okresie od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 9 kwietnia 2019 roku, powoduje obowiazek zwrotu uzyskanej pomocy
w kwocie proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie utrzymano zatrudnienia skierowanej osoby wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania refundacji za pierwszy miesigc w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania.

W dniu 14 wrzeénia 2017 roku wskazane wyzej strony umowy zawarly Aneks nr (...), zmieniajacy umowe miedzy
innymi w zakresie § 2 ust 1 i § 3 ust 1 umowy, zgodnie ustalajac, iz pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia
w ramach refundacji wynagrodzenia jednej osoby bezrobotnej przez okres 24 miesiecy, a w przypadku przerw
w zatrudnieniu pomiedzy poszczegélnymi pracownikami okres obowiazywania umowy wydluza sie o te przerwy,
urzad za$ zobowiazuje sie do zwrotu pracodawcy czeSci poniesionych kosztow wynagrodzen i nagrod zwigzanych
z zatrudnieniem bezrobotnego w ramach refundowanego stanowiska w wysokoéci do 1 990,00 zt i skladek na
ubezpieczenie spoleczne od refundowanego wynagrodzenia co miesiac w okresie 12 miesiecy, a w przypadku przerw
w zatrudnieniu pomiedzy poszczegdlnymi pracownikami okres obowigzywania refundacji wydtuza sie o te przerwy.
W umowie dodano réwniez § 4 ust 5 stanowiacy, ze pracodawcy nie przysluguja roszczenia z tytulu refundacji w
przypadku zloZenia wniosku o refundacje po dniu 22 grudnia 2018 roku.



Aneksem nr (...) z dnia 13 lutego 2018 roku strony zmienily kwote zwrotu pracodawcy czesci poniesionych kosztow
wynagrodzen i nagrod zwiazanych z zatrudnieniem bezrobotnego w ramach refundowanego stanowiska, okre$lona w
§ 3 ust 1 umowy, z 1 990,00 zl na 2 090,00 zl poczawszy od 1 stycznia 2018 roku. Kolejnym Aneksem — Aneks nr (...) z
dnia 4 marca 2019 roku strony zmienily okre$lone w § 2 ust. 2 stanowisko, na jakim zatrudniony ma by¢ skierowany
bezrobotny ze stanowiska kierowca/kurier na stanowisko sprzedawca.

Zgodnie z wewnetrznymi raportami Powiatowego Urzedu Pracy w E., w miesigcach maj, czerwiec, lipiec, wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2017 roku oraz styczen, luty, marzec i kwiecieni 2018 roku Urzad wyplacil $rodki na
wynagrodzenia pracownikéw: K. O. (okres kwiecien-czerwiec 2017 roku), M. K. (sierpien 2017 roku) oraz K. M. (okres
wrzesien 2017 roku — marzec 2018 roku) w lacznej kwocie 20 637,26 zl oraz na skladki na ubezpieczenie spoleczne
w lacznej kwocie 3 156,93 zl.

W dniu 20 grudnia 2019 roku M. M. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej pod firma
Sklep (...) M. M. z siedzibg w E. przy ul. (...), (...)

W dniu 20 stycznia 2020 roku Powiatowy Urzad Pracy w E. reprezentowany z upowaznienia Starosty przez D.
Powiatowego Urzedu Pracy w E. skierowal do M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep (...) M.
M. z siedziba w E. wezwanie do zaplaty (...)-(...) (...), wktérym na podstawie § 8 ust. 2 umowy nr (...) z dnia 10 kwietnia
2017 roku w sprawie organizacji refundowanego stanowiska pracy skierowanego bezrobotnego do 30 roku Zzycia
zawartej pomiedzy Starosta (...) reprezentowanym przez D. D. Powiatowego Urzedu Pracy w E. a M. M. wlaScicielem
firmy (...) (Sklep (...) M. M.) z siedziba w E. przy ul. (...)(...) oraz aneksu nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2017 roku w imieniu
Starosty wezwal wyzej wymienionego do zaplaty otrzymanej kwoty refundacji w wysokosci proporcjonalnej do okresu
nieutrzymania w zatrudnieniu skierowanej osoby wraz z odsetkami ustawowymi naliczonym od dnia refundacji za
pierwszy miesigc w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania Starosty, tj. w kwocie 11 647,24 zl plus nalezne
odsetki ustawowe, ktorych oprocentowanie wynosi 5% w stosunku rocznym, naliczone od dnia otrzymania refundacji
za pierwszy miesiac, tj. od 17 maja 2017 roku do dnia splaty.

W treéci wezwania wskazano, iz podczas analizy dokumentéw w dniu 7 stycznia 2020 roku okazalo sie, ze z
dniem 20 grudnia 2019 roku M. M. zaprzestal wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z zawarta pomiedzy
stronami umowa w sprawie organizacji refundowanego stanowiska pracy skierowanego bezrobotnego do 30 roku
zycia utworzone zostalo jedno stanowisko pracy kierowcy/kuriera, ktére aneksem nr (...) z dnia 4 marca 2019 roku
zmienione zostalo na sprzedawce. W ramach tych stanowisk zatrudnione zostaly kolejno nastepujace osoby: K. O. od
dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 21 czerwca 2017 roku (tj. 73 dni), M. K. od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia 31
sierpnia 2017 roku (ij. 10 dni), K. M. od dnia 20 wrze$nia 2017 roku do dnia 31 marca 2018 roku (tj. 193 dni), P. D.
od dnia 4 grudnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku (tj. 28 dni) oraz J. W. od dnia 24 wrzeénia 2019 roku do
dnia 7 pazdziernika 2019 roku (tj. 14 dni). Lacznie wyzej wymienione osoby przepracowaly 318 dni, podczas gdy, aby
wywiazad sie ze zobowigzania zatrudnienie powinno obejmowac 24 miesiace, tj. 730 dni. Tym samym, nie utrzymano
utworzonego w ramach refundacji stanowiska pracy przez okres 412 dni.

Zgodnie z wezwaniem do zaplaty na dzien 20 stycznia 2020 roku nalezno$¢ M. M. wynosila 13 209,25 zl, w tym:
kwota wyplaconej refundacji w wysokoéci proporcjonalnej do okresu niezatrudnienia na utworzonym stanowisku
pracy skierowanego bezrobotnego — 11 647,24 z} oraz nalezne odsetki ustawowe, ktérych oprocentowanie wynosi 5%
w stosunku rocznym naliczone od dnia 17 maja 2017 roku do dnia 20 stycznia 2020 roku — 1 562,01 zk.

Kierujac powyzsze wezwanie do zaplaty Powiatowy Urzad Pracy w E. wskazal M. M. sposéb uregulowania nalezno$ci
oraz zastrzegl, ze w przypadku niesplacenia naleznej kwoty w wyznaczonym 30-sto dniowym terminie Starosta (...)
zmuszony bedzie podja¢ przewidziane prawem $rodki celem wyegzekwowania naleznoSci. Wezwanie powyzsze nie
zostalo podjete przez M. M. i zwrécono je nadawcy w dniu 6 lutego 2020 roku.

W dniu 21 maja 2020 roku Powiatowy Urzad Pracy w E. reprezentowany z upowaznienia Starosty przez D.
Powiatowego Urzedu Pracy w E. wystawil ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty FK. (...).(...). (...) kierowane



do M. M., w ktérym wzywal wyzej wymienionego do zaplaty zobowigzania w lacznej kwocie 13 385,07 zl, na ktore
skladata sie kwota wyplaconej refundacji w wysokoSci proporcjonalnej do okresu niezatrudnienia na utworzonym
stanowisku pracy skierowanego bezrobotnego w wysokosci 11 647,24 zl oraz nalezne odsetki ustawowe naliczone od
dnia otrzymania refundacji za pierwszy miesiac, tj. od 17 maja 2017 roku do 21 maja 2020 roku w wysokosci 1 737,83
zl. W wystawionym wezwaniu do zaplaty wskazano, iz objete nim zobowiazanie wynika z niedotrzymania warunkow
umowy (...) z dnia 10 kwietnia 2017 roku w sprawie organizacji refundowanego stanowiska pracy skierowanego
bezrobotnego do 30 roku zycia. Kierujac wezwanie do zaplaty Powiatowy Urzad Pracy pouczyl M. M. i wysokoSci
odsetek ustawowych, ktore nalezy zaplaci¢ za kazdy dzien zwloki od dnia 22 maja 2020 roku do dnia zaplaty (1,28
z} za kazdy dzien) oraz sposobie i terminie uregulowania naleznoS$ci, wskazujac, iz w przypadku braku wplaty w
wyznaczonym siedmiodniowym terminie sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym po dokonaniu oceny prawnej Sad Rejonowy uznal, iz
powdéddztwo nie zastuguje na wwzglednienie.

Stad tez wyrokiem z 27 wrze$nia 2021r. oddalil pow6dztwo, przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elku
narzecz kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu M. M. — kwote 1.440,00 z} tytulem wynagrodzenia oraz kwote 91,60
zl tytulem wydatkow za$ nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Dokonujqc oceny prawnej sad rejonowy wskazal iz :

Umowa miedzy stronami zawarta zostala w oparciu o art. 150f ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1265). Z uwagi na strony stosunku zobowigzaniowego (umowy
(...)), z ktorego wywodzone jest roszczenie objete pozwem, brak jest zdaniem Sadu uzasadnienia dla przyjecia
legitymacji procesowej strony powodowej oznaczonej jako Skarb Panstwa - Starosta (...) do wystapienia przeciwko
pozwanemu z roszczeniem oznaczonym w pozwie. Sad rejonowy przedstawil dalej analize dzialania Skarbu Panstwa
— za po$rednictwem stationes fisci konkludujgc, ze choé starostowie zawieraja z pracodawcami umowy w przedmiocie
refundacji czedci kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne
skierowanych bezrobotnych do 30 roku zycia, nie uzyskuja tym samym zdolnoS$ci prawnej, a co za tym idzie i zdolno$ci
sadowej (art. 64 § 1 k.p.c.). Starosta nie ma zatem zdolnoSci do wystepowania w procesie jako strona. Z mocy ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t. j. z dnia 19 maja 2016 r., Dz. U. z 2016 1. poz. 814) starosta
wchodzi w sklad zarzadu powiatu (ij. organu wykonawczego powiatu) jako jego przewodniczacy, organizuje prace
zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, przy pomocy ktoérego zarzad wykonuje zadania powiatu, kieruje biezacymi
sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na zewnatrz (art. 26, 33 i 34 ustawy o samorzadzie powiatowym).

Stosownie do dyspozycji art. 2 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie powiatowym to powiat posiada osobowo$¢ prawng i
wykonuje okre$lone zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$é. Powiat wykonuje okre$lone
ustawg zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, w tym zadania w zakresie polityki rynku pracy okreslone w
art. 9 ust.1 ustawy o promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu rejonowego podmiotem legitymowanym czynnie do wystgpienia z
roszczeniem w niniejszej sprawie byt Powiat (...) — Powiatowy Urzad Pracy w E., nie za$ Skarb Panstwa — Starosta (...).

Niezaleznie od wskazanego braku zdolno$ci sadowej w ocenie Sadu rejonowego wskazane w pozwie roszczenie nie
zostalo udowodnione przez strone powodowa tak, co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Majac na wzgledzie przedlozone dokumenty, Sad powzigl watpliwo§¢é odnoénie zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych zadanie zwrotu uzyskanej pomocy w kwocie proporcjonalnej do okresu, w ktérym nie utrzymano
zatrudnienie skierowanej osoby wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania refundacji za pierwszy
miesigc w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania starosty stosownie do § 8 ust. 2 umowy.

Zgodnie z treScig zawartej miedzy stronami umowy oraz w mySl powolanego przepisu strona pozwana zobowigzana
byla zatrudni¢ jedng osobe bezrobotna skierowana przez powoda w pelnym wymiarze czasu w okresie refundacji



poczatkowo od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 9 kwietnia 2019 roku, a nastepnie na skutek aneksu przez okres
24 miesiecy, a w przypadku przerw w zatrudnieniu pomiedzy poszczeg6lnymi pracownika okres obowiazywania
umowy mial wydluza¢ sie o te przerwy. Pozwany zobowigzany byl w szczegoélnos$ci, do utrzymania w zatrudnieniu
skierowanego bezrobotnego przez wyzej wskazany okres czasu, czyli lacznie przez okres 24 miesiecy od dnia
zatrudnienia skierowanego bezrobotnego. Zgodnie z raportem z listy pierwszym pracownik zostal zatrudniony od 10
kwietnia 2017 r., w zwigzku z czym zatrudnienie powinno trwaé przez dalsze 24 miesiace tj. do 10 kwietnia 2019
r., chyba, Ze nastapily przerwy w zatrudnieniu, wydluzajace okres trwania umowy. Ciezar wykazania przestanek
spoczywal na powodzie, wskazujacym, iz powdd nie wywiazal sie z umowy i nie zatrudnil pracownika przez wymagany
okres. Nadto to powdd powinien wykazac, iz wywiazal sie z zobowigzania i skierowal pracownika do pracy u pozwanego
w tym czasie, ktérego pozwany nie zatrudnil.

Sad uznal, iz na podstawie przedlozonych dokumentéw nie sposéb ustalié jakich pracownikéw i przez jakie faktycznie
okresy pozwany zatrudnial skierowanych przez Urzad Pracy bezrobotnych do 30 roku zycia w ramach umowy zawartej
ze Starosta (...), a tym samym nie sposob ustalié, czy rzeczywiScie nie wywigzal sie z obowigzku, o ktérym mowa w § 2
ust. 1 umowy, zmienionym Aneksem nr (...) do umowy z dnia 14 wrze$nia 2017 roku. Powdd nie przedstawil bowiem
dokumentow zrédlowych i dowoddéw skierowan konkretnych pracownikéw. Nadto istniala rozbiezno$¢ miedzy tym,
co wskazano w wezwaniu do zaplaty z dnia 20 stycznia 2020 roku - w wezwaniu do zaplaty wskazano w podanych tam
okresach pozwany zatrudnial lacznie pie¢ oséb, a przedlozonymi raportami (...) Powiatowego w E., w ktorych ujeto
jedynie trzech ze wskazanych w wezwaniu do zaplaty pracownikéw. Ponadto podstawa do ustalen Sadu i zasadzenia
kwoty 11 647,24 zI nie mogly by¢ jedynie informacje zawarte w wezwaniu do zaplaty - dokumencie wygenerowanym
przez Urzad Pracy, bez dokumentow zrodlowych wykazujacych fakty tam wskazane.

Zdaniem sadu rejonowego okolicznoéci w sprawie budzily watpliwosci bowiem umowa zawarta zostala pomiedzy
Starosta (...) a M. M. w ramach prowadzonej przez niego firmy (...) z siedziba w E. przy ul. (...) (...) podczas, gdy
wezwania do zaplaty kierowane sa na firme Sklep (...) M. M. z siedziba w E. przy ul. (...) (...) w zwigzku z zaprzestaniem
tej konkretnej dzialalnoéci w dniu 20 grudnia 2019 roku, ktéra wykonywana byla pod adresem E., ul. (...), (...).

Nadto wezwanie do zaplaty nie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu. Z adnotacji poczynionych na kopercie
zawierajacej przesylke kierowana do pozwanego wynika, iz pozwany nie podjal przesylki, ktéra awizowano w dniu 22
stycznia 2021 roku i zwrdécono nadawcy w dniu 6 lutego 2020 roku (data stempla pocztowego). Strona powodowa
uznala przesytke powyzsza za doreczona liczac termin wymagalnoSci roszczenia od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym zwrdcono wezwanie nadawcy podczas, gdy zaden z zapisow przedlozonej umowy nie uprawnial Starosty
(...) do uznania kierowanego przez siebie wezwania do zaplaty za doreczone przy zastosowaniu fikcji doreczenia
po dwukrotnej awizacji przesylki, tj. znanej zar6wno w postepowaniu administracyjnym (art. 44 k.p.a.), jak i w
procedurze cywilnej (art. 139 k.p.c.). W umowie bowiem w sprawach nieuregulowanych zastosowanie maja Kodeks
Cywilny, Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U z 2016 r. poz.
645 z po6zn. zm), Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniach w sprawie dotyczacej pomocy publicznej
(Dz. U. z 2016 , poz. 1808 tekst jednolity), Rozporzadzane Komisji UE nr (...) mr (...) z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (dz. U.
UE 352 z 24 grudnia 2013) z przedtozonych dokumentéw nie wynika, czy i kiedy faktycznie awizowano przesytke po
raz drugi (z adnotacji poczynionych przez doreczyciela na przedlozonej kopercie wynika, ze przesytke awizowano w
dniu 22 stycznia 2020 roku. Przy czym, nawet, jezeli przyjaé, ze zasadnie uznano przesylke zawierajacej wezwanie
do zaplaty za doreczong pozwanemu w dniu 6 lutego 2020 roku, pozwany mial 30 dni od daty otrzymania wezwania
do uregulowania nalezno$ci. Stad tez, termin do wykonania zobowigzania, a zatem roszczenie stalo sie wymagalne
dopiero po uplywie 30 dni od daty, z jaka strona powodowa przyjela skutek doreczenia nie za$ od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia (w drodze fikcji) przesylki.

W ocenie Sadu rejonowego, na podstawie materialtu dowodowego zlozonego do akt sprawy nie sposob przyjac, ze
wezwanie do zaplaty starosty, o ktérym mowa w § 8 ust. 2 umowy zostalo skutecznie doreczone pozwanemu, a tym
samym nie rozpoczal biegu okre§lony umowa termin do spelnienia Swiadczenia i roszczenie nie stalo sie wymagalne.



W tym kontekscie roszczenie nie jest rowniez przedawnione, albowiem roszczenie jest niewymagalnie, zgodnie z
zapisami umowy.

Z powyzszych wzgleddw, majac na uwadze zwlaszcza wskazywany wyzej brak legitymacji czynnej po stronie
powodowej, Sad orzekt o oddaleniu powddztwa o wynagrodzeniu kuratora pozwanego i zwrocie poniesionych przez
niego wydatkéw na podstawie przepisé6w i na podstawie przepisoéw art. 113 ust. 5 w zw. z art. 98 § 1 k.pc. ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755) obciazyl
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Skarb Panstwa.

Apelacgje od wyroku Sqdu Rejonowego wywiodl powdd zaskarzajqgc wyrok w calosci i zarzucajgc:
Naruszenie prawa materialnego tj:

1. przepisu art.2 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 w/w ustawy przez ich bledna wykladnie i zastosowanie polegajaca na blednym
ustaleniu charakteru zadan wykonywanych przez strone powodowa.

2. przepisu art 46 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy poprzez
jego bledng wykladnie w zakresie ustalenia podmiotu uprawnionego do zawierania uméw w sprawie organizacji
refundowanego stanowiska pracy

3. przepisu art 103 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 pkt. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych poprzez nieuzasadnionym niezastosowaniu, w konsekwencji nieprawidlowym
ustaleniu charakteru ustrojowego Funduszu Pracy oraz srodkow pochodzqcych z tego funduszu.

4 zarzucal tez naruszenie prawa materialnego art. 43* kodeksu cywilnego
poprzez jego blednag wykladnie i nie vwzglednienie faktu ,ze stronq
umowy jest pozwany jako osoba fizyczna wymieniona z imienia i
nazwiska.

Naruszenie prawa procesowego:

1. tj. przepisu art 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i zastapienie jej dowolna oceng
dowodow poprzez przyjecie, ze powbd nie udowodnil niewywiazania sie pozwanego z zawartej umowy.

Wskazujac na te podstawy wnosit o :
1. Zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i:

a) Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.647,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 10.07.2017 roku i kosztami procesu

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
2. Ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzqgcy podnosil, iz podstawq roszczen powoda jest umowa
z dnia 10 kwietnia 2017 roku o refundacje czesci kosztéow poniesionych na wynagrodzenia,
nagrody oraz skladki na ubezpieczenia spoleczne skierowanych bezrobotnych do 30 roku zycia.
Umowa zostala zawarta w oparciu o tresé art. 150 f ustawy z dnia 20 kwietnia o promocgji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy Srodki wyplacane byly z Funduszu Pracy. Zgodnie



zas z tres$ciq art 103 cytowanej wyzej ustawy Fundusz Pracy jest panstwvowym funduszem
celowym. Dysponentem funduszu jest minister wlasciwy do spraw pracy. Zgodnie z tresciq art
art 9 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych panstwowe fundusze
celowe sqg podmiotami tworzqgcymi sektor finanséw publicznych. Tym samym srodki wyplacane
z tego funduszu sq funduszami panstwowymi i tym samym nalezy stwierdzié, ze wyplacajgc
$rodki z tego funduszu Starosta realizuje zadania Skarbu Panstwa, a nie powiatu. Zgodnie z
tresciq art 2 ust l pkt 17 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy organem
zatrudnienia jest starosta, a nie Powiat. Réowniez zgodnie z tresciq art 46 ust |l ustawy o
promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy to Starosta dokonuje refundacji podmiotowi
prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq, jest réowniez podmiotem uprawnionym do zawierania
umow z pracodawcami Jego umocowanie wynika z przepiséow w/w ustawy a nie ustawy z dnia 5
czerwca 1998 roku o samorzqdzie powiatowym. Reasumujqgc to Starosta, a nie Powiat dzialajgc w
ramach zleconych przez Skarb Panstwa jest legitymowany czynnie do wystepowania jako powaod.
Odnosnie ustalen Sqdu o braku udowodnienia roszczenia powod przedstawil dokladng kwote
wyplaconej refundacji przedstawiajgc wydruk z ewidencji potwierdzajqgcy ten fakt. W wezwaniu
do zaplaty z dnia 20.01.2020 roku przedstawiono dokladne wyliczenie okreséw zatrudnienia
poszczegolnych pracownikéow. Przedstawiono tez sposob wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem
co nie bylo kwestionowane przez pozwanego reprezentowanego przez fachowego kuratora.

Skarzgcy wskazal, ze by¢é moze Sadowi umknely postanowienia aneksu nr (...) do umowy.
W zwiqzku z faktem, ze program, z ktérego wyplacane byly srodki finansowe konczyt okres
obowiqzywania z koncem 2018 roku strony uzgodnily, ze pracodawcy nie przystugujq roszczenia
z tytutu refundacji w przypadku zlozenia wniosku o refundacje po 22.12.2018 roku ( zmiany tresci
§ 4 pkt 2 i dodanie § 4 pkt 5 umowy). Zgodnie zas z tresciq § 2 ust 1 umowy nr (...) pozwany byt
zobowiqzany do zatrudnienia w ramach refundacji 1 osoby bezrobotnej przez okres 24 miesiecy.
W przypadku niewywiqgzania sie z tego obowiqzku pozwany zobowiqgzany byl do zwrotu uzyskanej
pomocy w kwocie proporcjonalnej do okresu, w ktéorym nie utrzymano zatrudnienia.

Zgodnie z tredcig ark 43.4 kodeksu cywilnego firma osoby fizycznej jest jego imie i nazwisko i fakt, ze powdd zgodnie
z wnioskiem pozwanego, w celu umozliwienia mu wypekhienia obowigzku utrzymania zatrudnienia wyrazil zgode na
zamiane stanowiska osoby refundowanej, na sprzedawce w sklepie otworzonym przez pozwanego nie zmienia faktu,
ze strong umowy i pozwanym w sprawie jest M. M..

Odnoénie zarzutu niedoreczenia wezwania pozwanemu nalezy stwierdzi¢ ,ze powod trzykrotnie wysylat wezwania
pozwanemu. Do pozwu dolaczono dwa z nich. Kazde bylo awizowane przed doreczyciela zgodnie z obowiazujacymi
przepisami Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zostalo ono doreczone skuteczne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje uznac nalezalo za zasadna.

Na wstepie wskazac nalezy na niekonsekwencje sadu rejonowego, ktory ustalajac brak zdolnoéci prawnej, a co za tym
idzie i zdolnoéci sadowej (art. 64 § 1 k.p.c.) starosty orzekal co do meritum.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz zdolno$¢ sadowa jest odpowiednikiem zdolno$ci prawnej i tak jak zdolnosé
prawna — nie podlega zadnym ograniczeniom. Podmioty, ktére maja zdolnoé¢ prawna, maja rownoczeénie zdolnosé
sadowa. Brak zdolno$ci sagdowej, zachodzacy tak po stronie powoda, jak i pozwanego, uniemozliwia prawidlowe
przeprowadzenie procesu, jesli jest to brak nieusuwalny. W razie mozliwo$ci usuniecia takiego braku, art. 199 § 2 k.p.c.
naklada na sad obowigzek podjecia stosownych dzialan w tym kierunku (art. 70 k.p.c.). Pierwotny nieusuwalny brak
zdolno$ci sadowej prowadzi zas do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.) i ewentualnie zniesienia postepowania,
jesli toczylo sie ono pomimo takiego braku (art. 71 k.p.c.).



Powyzsze uwagi w kontekscie oceny prawnej przedstawionej przez sad rejonowy w uzasadnieniu wyroku — prowadza
do wniosku, ze pozew winien podlegaé¢ odrzuceniu, czego jednak sad ten nie uczynit.

W ocenie sadu okregowego nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem prezentowanym przez sad rejonowy co do statusu
starosty w sprawach dotyczacych gospodarowania §rodkami panstwowego funduszu celowego - Funduszu Pracy.

Zaznaczyé nalezy, ze panstwowy fundusz celowy jest forma organizacyjng sektora finanséw
publicznych tworzong na podstawie odrebnej ustawy, ktorego przychody pochodzq ze srodkoéow
publicznych, a koszty sag ponoszone na realizacje wyodrebnionych zadan panstwowych.
Panstwowe fundusze celowe nie posiadajq osobowosci prawnej. Sq to rachunki bankowe, ktéorymi
dysponujaq odpowiedni ministrowie wskazani w ustawie tworzqgcej fundusz — co wynika wprost
z art. 29 ustawy o finansach publicznych. Z kolei z art. 103 Ustawa o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy stanowi, iz Fundusz Pracy jest panstwowym funduszem celowym, a
dysponentem Funduszu Pracy jest minister wlasciwy do spraw pracy.

Jak wskazuje M. C. w komentarzu do art. 103 cyt. ustawy ,Fundusz Pracy jest odrebng
Jjednostkq panstivowq bedqceq funduszem celowym. Nie jest to jednak osoba prawna, a jedynie
wyodrebniona czesé srodkow budzetowych, ktore majq sfinansowac szczegélnego rodzaju zadania
publiczne wskazane w ustawach. Funkcjonowanie panstwowych funduszy celowych opiera sie
na dotacjach i innych przychodach majqgcych zrédto w srodkach i majgtku publicznym. Koszty
wszelkiego rodzaju sq ponoszone na realizacje wyodrebnionych zadan panstwowych. Dlatego tez
podstawa gospodarki finansowej panstwowego funduszu celowego jest roczny plan finansowy.
Odpowiedzialnosé za zaciggniete zobowiqzania spoczywa wiec na Skarbie Panstwa.”

Nie budzi takze watpliwosci fakt zwierzchnictwa i nadzoru starosty nad urzedami pracy co wynika
wprost z zapiséow ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( art. 2 ust.1 pkt.36
i art.9 u.prom. zatr.).

Zdaniem sadu okregowego okreslenia wlaéciwego podmiotu, ktory jest legitymowany do domagania sie zwrotu
srodkéw finansowych wyplaconych w ramach refundacji nie nalezy laczy¢ z prawem tegoz podmiotu do
wspomnianych §rodkow. W tym kontekécie zdaniem sadu legitymacje przyznaé¢ nalezy staroScie, ktéry dochodzi
zwrotu wyplaconej refundacji w imieniu Skarbu Panstwa.

W celu pelnego wyjaénienia powyzszej tezy wskazaé nalezy, iz jak wynika art. 103 ustawy o promocji zatrudnienia ...
(dalej u.pr.zatr.) Fundusz Pracy jest panstwowym funduszem celowym, a dysponentem Funduszu Pracy jest minister
wlaéciwy do spraw pracy.

W tym miejscu wskazac¢ takze nalezy na akt wykonawczy wydany na podstawie delegacji ustawowej (art. 108
ust.3 u.pr.zatr.) tj. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegbdlowych zasad gospodarki
finansowej Funduszu Pracy, z ktorego wynika (§ 3), ze ,,Obstuge finansowo-ksiegowa srodkéw Funduszu
przekazanych przez dysponenta Funduszu (wlaSciwego ministra - przyp. autora) na wyodrebniony dla
$rodkéw Funduszu rachunek bankowy, samorzadom wojewodztw, samorzgdom powiatéw, Ochotniczym
Hufcom Pracy, wojewodom oraz innym jednostkom realizujacym zadania finansowane ze $rodkéw Funduszu i
majacym, na podstawie odrebnych przepiséw albo uméw zawartych na ich podstawie z dysponentem Funduszu,
obowiqzek utworzenia wyodrebnionych rachunkéw bankowych z przeznaczeniem dla srodkoéow
Funduszu, prowadzq ich wlasciwe organy lub jednostki organizacyjne.” Powyzszy zapis nie pozostawia
watpliwosci, iz dysponentem $rodkéw pozostaje nadal wlasciwy minister, a tylko sfera obstugi finansowo ksiegowej
spada na wskazane w tym przepisie podmioty. Kolejny przepis cytowanego rozporzadzenia (§ 4) przewiduje
zatwierdzenie przez Dysponenta Funduszu planu finansowego Funduszu sporzadzany wedlug zadan oraz organéw
i jednostek realizujacych te zadania, w tym kwoty Srodkdw Funduszu (limity) na realizacje programéw na rzecz
promocji zatrudnienia, lagodzenia skutkdéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej. Dodatkowo Dysponent Funduszu



zawiadamia na pi$mie marszalkow wojewodztw, starostow o wysokoéci ustalonych kwot srodkéw Funduszu (limitow),
jakie moga by¢ wydatkowane w roku budzetowym na finansowanie realizowanych przez nich zadan (ust.5). Na
wniosek starosty (prezydenta miasta), zaopiniowany przez marszalka wojewodztwa, dysponent Funduszu moze
wyrazi¢ zgode na zwiekszenie kwoty §rodkéw Funduszu ustalonej dla samorzadu powiatu na finansowanie programow
na rzecz promocji zatrudnienia, lagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej (ust.5¢).

Jak wynika z kolei z treSci § 5 rozporzadzenia Dysponent Funduszu moze upowazni¢ starostéw (prezydentoéw miast),
do dokonywania zmian w planie finansowym polegajacych na przeniesieniach planowanych wydatkéw pomiedzy
poszczeg6lnymi paragrafami klasyfikacji budzetowej oraz wprowadzeniu nowych paragraféw klasyfikacji budzetowe;j,
stosownie do uzasadnionych potrzeb, jezeli nie spowoduje to przekroczenia ustalonych kwot $rodkéw Funduszu
(limitéw), a w przypadku dokonania przeniesien, starosta przekazuje dysponentowi Funduszu zaktualizowany plan
finansowy w ukladzie paragrafow klasyfikacji budzetowej. W zakresie niewykorzystanych $rodkéw funduszu § 6
stanowi, iz Srodki Funduszu niewykorzystane w roku budzetowym, pozostajace na wyodrebnionych rachunkach
bankowych samorzadéw powiatéow, pozostaja na tych rachunkach z przeznaczeniem na wyplate zasiltkow dla
bezrobotnych i innych obligatoryjnych éwiadczen, a Srodki Funduszu przekazane przez dysponenta Funduszu na
podstawie uméw, o ktédrych mowa w § 3, niewykorzystane w roku budzetowym podlegaja zwrotowi na rachunek
bankowy Funduszu na zasadach okre$lonych w tych umowach.

W zakresie nadzoru nad wydatkowaniem $rodkéw zobowigzano Kierownikoéw jednostek, o ktérych mowa w §
3, realizujacych zadania finansowane ze $rodkéw Funduszu, do wyodrebniania, w ramach prowadzonych ksiag
rachunkowych jednostki,:

1) prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej §rodkéw Funduszu przekazanych przez dysponenta Funduszu
oraz kosztow ponoszonych z tych srodkéw;

2) wlasciwego dokumentowania przychodéw i kosztéw Funduszu;

3) udostepniania do kontroli dokumentéw dotyczacych przychodéw i kosztéw Funduszu przedstawicielom
dysponenta Funduszu oraz innym upowaznionym organom i instytucjom;

4) przekazywania dysponentowi Funduszu informacji, o ktérych mowa w § 10, umozliwiajacych sporzadzenie przez
dysponenta Funduszu sprawozdan budzetowych i finansowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

5) przekazywania dysponentowi Funduszu informacji o posiadanym stanie $érodkéw Funduszu, zapotrzebowania na
te Srodki w biezacym i nastepnych miesigcach, a takze innych danych i informacji niezbednych dla zapewnienia
plynnoéci finansowej Funduszu;

6) przekazywania dysponentowi Funduszu, zgodnie z ustalonym przez dysponenta Funduszu terminem i zakresem
danych, informacji o uzyskanych

efektach realizowanych ushug, instrumenté6w rynku pracy i innych dzialan finansowanych z Funduszu;

7) przekazywania dysponentowi Funduszu, zgodnie z ustalonym przez dysponenta Funduszu terminem, rozliczenia
wykorzystanych srodkow rezerwy Funduszu.

- 0 czym stanowi § 9 rozporzadzenia.

Bardzo istotny zapis zawarty zostal w § 7, ktory stanowi, iz ,,Srodki finansowe przekazane na wyodrebniony rachunek
bankowy samorzadu wojewddztwa lub samorzadu powiatu przez inne niz dysponent Funduszu organy, organizacje i
podmioty, z przeznaczeniem na realizacje programow na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej oraz innych fakultatywnych zadan, stanowiq przychéd Funduszu.”



Cytowane wyzej przepisy rozporzadzenia wskazuja wyraZnie na fakt, ze decydentem w zakresie $rodkéw funduszu
pozostaje jego dysponent tj wlaSciwy minister, ktory sprawuje takze nadzor nad wydatkowaniem Srodkéw. W Swietle
tego nie znajduje uzasadnienia zalozenie, ze po przekazaniu $rodkéw z funduszu celowego na okreslony cel (np.
refundacje z art. 150 f u.pr.zatr.) i jego niezrealizowaniu w calo$ci lub czeéci dysponent traci do nich prawo, a
uprawnionym do samodzielnego dysponowania staje sie starosta.

Za trafno$cia przedstawionej argumentacji przemawia tres¢ art. 110 u.pr.zatr., ktéry stanowi ze ,W sprawach
z zakresu gospodarki funduszami celowymi nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje sie odpowiednio
przepisy o finansach publicznych.” Nalezy wiec odnotowac, ze w art. 9 pkt.7 ustawy o finansach publicznych jako
Jednostke sektora finanséw publicznych wskazano panstwowe fundusze celowe, ktére zobowigzane
sq do stosowania zasad gospodarki finansowej okre$lone w tej ustawie (art. 10 fin.publ.) Juz w art. 1 pkt.2 ustawy
o finansach publicznych zaznaczono, ze Ustawa okresla zakres i zasady dzialania agencji wykonawczych,
instytucji gospodarki budzetowej i panstwowych funduszy celowych, do utworzenia ktérych delegacje zawarto
w art. 29 tejze ustawy.

Przewidziano dla tych funduszy obowiazek tworzenia planéw finansowych (art. 32), kontrole wykonania (art. 35),
obowigzek prowadzenia rachunkowosci i sprawozdawczos$ci (art.41,42) czy przyznanie dysponentowi panstwowego
funduszu celowego prawa wyrazenia zgody na niedochodzenie naleznoéci budzetu panstwa o charakterze

cywilnoprawnym (art. 58)

Zgodnie za$ z definicja zawarta w art. 124 ustawy o finansach publicznych dotacje stanowi transfer $rodkéw
pochodzacych z budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub panstwowych funduszy celowych,
dokonany na podstawie ustawy lub umowy miedzynarodowej, przeznaczony na finansowanie lub dofinansowanie
zadan publicznych, podlegajacy szczegolowym zasadom rozliczenia.

Jak za$ stanowi art. 126 cyt. ustawy ,,dotacje s to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu
panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na
podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych”. Pojecie dotacji nalezy wiec traktowaé — jako zwigzane z trybem rozliczen danego typu
wydatkéw, a nie z ich ekonomicznym charakterem, na co wskazuje zapis "Srodki podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania". W kontekscie funkcjonowania budzetu jako wydatki budzetowe kwalifikowane jest finansowanie
dzialalnoSci organow wladzy publicznej i podleglych im jednostek wykonujacych zadania publiczne (starostowie
dystrybuujacy srodki funduszu pracy), ktére to wydatki — w skali calego sektora finanséw publicznych — uwazac
nalezy za koszty funkcjonowania panstwa. Koszty tegoz funkcjonowania pokrywane sa miedzy innymi z dotacji
celowych na zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego.

Powyzsza analiza pozostawala by niekompletng przy pominieciu regulacji ustawowej dotyczacej
obowiqzkow zwiqzanych z przeciwdziataniem bezrobociu. Jak zas wynika z art. 1 (u.pr.zatr.)
sUstawa okresla zadania panstwa w zakresie promocji zatrudnienia, lagodzenia skutkéow
bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej.” Zadania te sq realizowane miedzy innymi przez
samorzqd powiatu za posrednictwem powiatowych urzedéw pracy, ktéore sq jednostkami
organizacyjnymi powiatu (art. 9 ). Odnotowacé jednak nalezy, ze zgodnie z art. 4 pkt. 17 ustawy o
samorzqdzie powiatowym ,,Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym w zakresie przeciwdzialania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy.

Dla odroéznienia wskazaé nalezy, ze zadania wlasne, ( jak stanowi art. 16 ust. 2 Konstytucji RP )
- jednostki samorzqdu terytorialnego to takie, ktéore wykonujq we wlasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialnosé, czyli w sposéb kreatywny, samodzielny i niezalezny. Z istoty zadania wilasnego,



nawet jesli ma ono charakter obligatoryjny, wynika bowiem, ze organy samorzqdu muszq mieé, w
zakresie okreslonym ustawami, prawo decydowania o sposobie realizacji tego zadania.

Przedstawiona analiza w ocenie sagdu okregowego daje podstawe do postawienia tezy, ze starosta wykonujac nalozone
przepisami obowigzki w zakresie realizacji zadan zwiazanych z przeciwdzialaniem bezrobociu w tym dysponujac
dotacjami tj. Srodkami przekazanym z panstwowego funduszu celowego — jakim jest Fundusz Pracy dziala w
imieniu Skarbu Panistwa realizujac zadania panstwa (zadania publiczne). W trafnos$ci tegoz wnioskowania utwierdzaja
regulacje prawne uprawniajace dysponenta funduszu (wlasciwego ministra) do pelnej kontroli dzialania funduszu, a
jednocze$nie nakladajace na starostow obowigzki wykazywania na kazdym etapie zasadnosci, wysokosci i celowoéci
wydatkow poprzez dzialania sprawozdawcze, a nawet prowadzenia rachunkowosci w ujeciu klasyfikacji budzetowej. O
umiejscowieniu starosty w strukturze podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych w zakresie dysponowania §rodkami
funduszu pracy stanowi wiele przepiséw cytowanego wyzej rozporzadzenia, ktore jak wiadomo obok ustaw i umoéw
miedzynarodowych stanowi zrédlo prawa (art. 87 ust 1 konstytucji RP).

Podsumowujqc wskazaé nalezy, iz zdaniem sqdu Starosta w zakresie dysponowania srodkami
Funduszu Pracy (jako panstivowego funduszu celowego) — reprezentuje Skarb Panstwa, ktore to
ustalenie uzasadnia merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Przechodzgc do wskazanej przez sqd oceny dowodéw uzasadniajgcej oddalenia powédztwa,
wskazaé nalezy, iz sqd okregowy nie podziela tej oceny dowodow.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci co do zwigzania stron umowa, zakresem
obowigzkow i faktu nie wywigzania sie pozwanego z podjetych zobowigzan. Powdd przedstawil wykaz oséb
skierowanych do pozwanego, okresy ich zatrudnienia, wysoko$¢ wyplaconych kwot — a dowody te nie byly w toku
sprawy kwestionowane mimo reprezentowania pozwanego przez kuratora bedacego radeca prawnym. Trudno tez
ustali¢ co sad mial na mys$li poslugujac sie pojeciem ,dokumenty Zréodlowe” , w sytuacji gdy zlozona zostala do akt
sprawy umowa, aneksy do umowy, a takze inne dokumenty — co jest oczywistym wytworzone przez powoda.

Zgodnoé¢ danych w (...) (k.72) z danymi zawartymi w umowie (k. 10-11) nie pozostawia watpliwoéci, Ze oznaczenie
pozwanego bylo prawidlowe, a uwagi sadu poczynione w uzasadnieniu pomijajg fakt, ze juz w aneksie nr. (...) strony
oznaczyly rodzaj zatrudnienia bezrobotnego ,,na stanowisku sprzedawcy”. Podpisujac umowe, a takze aneksy pozwany
nie wskazal innego adresu niz G. (...), ktéry to adres w (...) zostal takze wskazany jako adres do doreczen dla stalego i
dodatkowego miejsca wykonywania dzialalnoSci. Zatem doreczenie wezwania do zaplaty na ten adres uznaé nalezalo
za jak najbardziej prawidlowe. Nie budzi takze watpliwo$ci sadu okregowego prawidlowo$é doreczenia wezwania do
zaplaty. Wbrew ustaleniom sadu pierwszej instancji dokladna analiza kopii przesylki (k. 6) wskazuje , Ze pierwsze
awizo mialo miejsce w dniu 22 stycznia 2020r (odnotowano w gornej czesci koperty), za$ drugie w dniu 29 stycznia
2020r z dopiskiem ,nieobecny”.

Poczynione zatem przez sad rejonowy ustalenia faktyczne i uwagi dotyczace nieprawidlowosSci doreczenia byly bledne,
chociaz czeéc¢ analizy prawnej dotyczacej doreczen w postepowaniu administracyjnym(art. 44 kpa), a taka winna mie¢
zastosowanie do doreczen przesylek nadawanych przez urzad pracy uznaé nalezy za trafng.

Kopia przesytki z wezwaniem (k.6) adresowanej do pozwanego wskazuje, ze nadano ja 21 stycznia 2020r , dwukrotnie
awizowano i po 15 dniach z powodu niedoreczenia mimo prawidlowej dwukrotnej awizacji zarzadzono jej zwrot do
adresata.

Nie zachodzq tez postawy do przyjecia, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, jak to
podnosila strona pozwana. Wskazaé nalezy, iz powéd wyplacil pozwanemu lgeznie kwote 20
637,26 zl , zas uwzgledniajgc okresy zatrudnienia skierowanych osob powinien on otrzymacé
kwote 8990,02 zI. Tak wiec zwrotowi podlegala kwota 11647,24 zL. Zasady zwrotu swiadczenia
(refundacji ) okreslone zostaly w art. 150f ust.q (u.pr.zatr.), z ktorego to przepisu wynika
obowiqzek zwrotu z odsetkami uzyskanej pomocy w kwocie proporcjonalnej do okresu, w ktéorym



nie utrzymano zatrudnienia skierowanej osoby, wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi
od dnia otrzymania refundacji za pierwszy miesige, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania starosty. Pojecie ,,za pierwszy miesiqgc” nalezy wykladaé w ten sposéb, ze chodzi
o pierwszy miesigc w ktorym nie byl juz realizowany obowigzek zatrudnienia. Przy czym
w sytuacji gdy byly nawigzywane kolejne umowy w ramach realizacgji zawartej umowy,
zwrot refundacji proporcjonalnie do okresu zatrudnienia uprawnia do sumowania okreséw
zatrudnienia i kwot uzyskanych w ramach refundacji. Jak wynika z umowy stron w sprawach
niqg nieuregulowanych majq zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i dalszych wskazanych
ustaw (§ 11 umowy). Poniewaz jednak wskazane umowa ustawy nie zawierajq regulacji
okreslajqcej sposob zaliczania spetnianych swiadczen w relacjach dluznik-wierzyciel dla ustalenia
istnienia i wymagalnosci zobowiqzania positkowaé sie nalezalo przepisami kodeksu cywilnego.
W sprawie niniejszej kazda ze stron wystepuje w podwadjnej roli, bowiem pozwany w momencie
zatrudnienia osoby bezrobotnej stawal sie wierzycielem w zakresie naleznej refundacji, a
powdd dhiuznikiem (§ 3 umowy). Z kolei z chwilg pobrania refundacji ale bez kontynuowania
zatrudnienia osoby bezrobotnej — to po stronie powoda powstawala wierzytelnosé o zwrot
nienaleznie wyplaconej czesci refundacji (§ 8 wmowy). Z uwagi na fakt, ze zobowigzania ktore
podlegajq rozliczeniu wynikajq z jednej umowy zdaniem sqdu nie znajduje podstaw dokonywanie
rozliczen miedzy stronami w oparciu poszczegolne okresy zatrudnienia poszczegolnych osob
Jjako osobnych zobowiqgzan. Umowa stron ksztaltowala bowiem jeden stosunek zobowiaqzaniowy,
ktorego realizacja rozciggnieta byla w czasie. Zatem fakt niezatrudniania bezrobotnych i
pobrania refundacji czynil swiadczenia nienaleznymi. Jednak pézniejsze zatrudnienie kolejnego
bezrobotnego skutkowaé winno zaliczeniem otrzymanej wczesniej niezasadnie refundacji
(pobranej mimo niezatrudniania bezrobotnego) na poczet wyplaty wynagrodzenia i innych
Swiadczen temuz kolejnemu bezrobotnemu.

Taki tez mechanizm ustalony zostal przez strony dla obliczenia okreséw zatrudnienia przy
zalozeniu, ze dochodzié moze do przerw w zatrudnieniu.

Powiqgzanie takiego rozliczenia wzajemnych wierzytelnosci z tresciq art. 451 § 3 kc prowadzi do
wniosku, ze wyplacone pozwanemu w ramach refundacji kwoty zaliczyé nalezy na najdawniej
wymagalne jego wierzytelnosci wynikajgce z wywiqzywania sie przez pozwanego z zawartej
umowy, §j zatrudniania osob skierowanych przez urzad pracy. W ocenie sqdu tak uksztaltowane
obowiqzki stron dla finalnego rozliczenia uzasadniajq zastosowanie teorii salda. Zaklada ona
dokonanie potrqcenia dwoéch przeciwnie skierowanych wierzytelnosci czego efektem jest woéwczas
umorzenie obu roszczen do wartosci wierzytelnosci nizszej. Najdawniej wymagane wierzytelnosci
pracodawcy ulegly zatem zaspokojeniu, ktéore to ustalenie prowadzi do wniosku, iz nie doszlo
do przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem. Zgodnie bowiem z art. 76 ust. 3 i 5 ustawy o
promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ustawy, roszczenia z tytulu zasitkéow, dodatkoéow
szkoleniowych, stypendiow i innych swiadczen pienieznych finansowanych z Funduszu Pracy
ulegajq przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia spelnienia warunkéw do ich nabycia przez
uprawniong osobe, a roszczenia powiatowego urzedu pracy ulegajq przedawnieniu z uplywem 3
lat od dnia ich wyplaty. Jak zas$ wynika z zestawien obrazujacych dokonane wyplaty (k.73-74)
na okres 3 lat od wyplaty do wytoczenia powodztwa uiszczona zostala przez powoda kwota
znacznie przewyzszajqgca roszczenie powoda stqd nie ma podstaw by uznaé zarzut przedawnienia
za zasadny.

Finalnie odnies¢ sie nalezy do odsetek, ktéorych zgdanie zasgdzenia w apelacji okreslono na dzien
10 lipca 2017r. Biorgc pod uwage fakt, ze pozew zlozony zostal w dniu 9 lipca 2020r (prezentata
k.2) i majgc na uwadze 3 — letni termin przedawnienia — zgdanie podleglo wwzglednieniu w calosci
Jjako nieprzedawnione, mimo podnoszonego w imieniu strony pozwanej zarzutu przedawnienia.
Zgodnie bowiem z tresciq art. 123 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdq czynnosé podjetq



przed sadem w celu zaspokojenia roszczenia, a po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo (art. 124 kc). Zwiqzanie sqdu odwolawczego granicami zaskarzenia (art. 378 kpc)
skutkowalo zatem zasgdzeniem odsetek zgodnie z zqdaniem apelacji.

Z przytoczonych wyzej wzgledow apelacje uznaé nalezalo w calosci za uzasadnionq stqd tez na
podstawie art. 386 § 1 kpc zmieniono zaskarzony wyrok zasqdzajqgc od pozwanego dochodzonqg
pozwem kwote nadto obciazajagc go kosztami procesu za obie instancje w tym kosztami zastepstwa
procesowego

SSO Cezary Olszewski



